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PREFACIO

El presente estudio sobre las subvenciones a los alimentos
a nivel nacional contribuye a comprender uno de los principales
problemas que atraviesa Bolivia en términos de la situacidn
agroalimentaria.

Por este motivo, este estudio no solo debe ser de interés
para los lectores y profesionales de Bolivia sino también para los
lectores e investigadores de otros paises que implementan
Politicas de Subsidios, pues esta problematica debe ser abordada
desde el punto de vista macroeconédmico y microeconémico y
debatida dentro de este contexto.

El estudio es digno de resaltarse no sélo porque presenta
un diagndstico actualizado del tema de los subsidios a los
alimentos en Bolivia sino porque plantea una propuesta especifica
para abordar la discusién/debate que se debe llevar a cabo en el
pais con todos los actores de la sociedad, para elaborar Politicas
Pudblicas adecuadas.

Los subsidios a los alimentos son diversos y por supuesto
muy diferentes en sus modalidades, con algunas interrogantes
aplicables a todos los paises donde las implementan. ¢A través de
gué mecanismos se implementan los subsidios? {Quiénes y qué
sectores sociales se benefician de los subsidios? éLos subsidios
apoyan a la produccion de alimentos basicos o solo al acopio y/o a
la comercializacién? ¢ Los subsidios son otorgados en especie o en
dinero? ¢ A nivel macroecondmico, que representan los subsidios a
los alimentos? ¢ Qué representan ante el PIB, ante el Valor Bruto de
la Produccion Agropecuaria (VBPA)? ¢Cual la evolucién de los
subsidios a los alimentos en el Presupuesto General del Estado
(PGE)?




Estas y otras preguntas guiaron el presente estudio bajo
una estricta observancia cientifica, y constituye hasta el momento
la Unica investigacion realizada con ese alcance vy rigor,
considerando la extrema importancia del tema a nivel nacional.

El estudio considera tres tipos de modalidades de subsidio:
a los consumidores, a los productos agricolas/insumos y el subsidio
a los productos de exportacion, mostrando cdmo en los ultimos
afios han crecido en términos de poblacidon beneficiaria como
también en términos monetarios.

Otro aspecto importante en el estudio es el referido a los
“costos ocultos”, es decir los costos no contabilizados y que no
figuran en el momento de establecer los precios finales,
representando esto un perjuicio para los productores de alimentos
basicos, para el Estado e inclusive para la naturaleza misma,
influyendo en su deterioro e insostenibilidad. El analisis de los
costos ocultos — escasamente analizado a nivel nacional — coincide
con el planteamiento realizado por la FAO en su reciente informe

internacional?, donde plantea que todos los paises deben abordar
esta tematica para una adecuada elaboracién de sus Politicas
Plblicas Agroalimentarias y configuracion de un desarrollo
agroalimentario sostenible.

Los resultados del estudio permiten descubrir varias
deficiencias en la estructura y ejecucién de las subvenciones de
alimentos, pero también develan otra serie de aspectos positivos y
desmitifican hipdtesis que subjetivamente son utilizadas en favor o
en contra de las subvenciones. Sin embargo, lo mas importante del
estudio son las nuevas propuestas de politicas que el autor
plantea sobre la problematica y la situacién que vive el pais: un
redireccionamiento de las subvenciones con énfasis en la
conservacién de los recursos productivos y del medio ambiente,
tales como subvencionar el incremento productivo de los
alimentos bdsicos y suprimir las subvenciones a los productos de
exportacién que amplian la frontera agricola a través de la

1 FAO El estado de la alimentacion y nutricion 2023. Revelando el verdadero costo
de los alimentos. Roma
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deforestacién y chaqueo; es decir, reorientar el apoyo publico a la
agricultura de conservacién y a la agroecologia.

Por ultimo, y no por ello de menor realce, la tematica de
las subvenciones es tan importante para los sistemas alimentarios
a nivel mundial, que fue planteada como uno de los temas
centrales en la actual Conferencia de Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico COP28, en el Pabellén de Sistemas Alimentarios,
Dubai/Emiratos Arabes?.

HUMUNDI —asociacidn sin fines de lucro belga presente en
el pais desde hace muchos afios atras bajo el nombre de SOS Faim-
tiene por finalidad aportar a la construccion de Sistemas
Alimentarios Sostenibles y Resilientes, un medio ambiente
saludable y la transicién hacia la produccién agroecoldgica.

HUMUNDI, a tiempo de presentarse a la sociedad
boliviana con su nueva denominacién, tiene la satisfaccion de
presentar esta publicacién como una importante contribucién a la
difusién de conocimientos pertinentes y de enorme actualidad.
Confiamos que este estudio, por la valiosa informaciéon que
contiene, serd muy atil para el trabajo de
organizaciones/instituciones gubernamentales y no
gubernamentales, organismos internacionales de cooperacion y
paises cooperantes con Bolivia; asimismo para orientar mejor a los
hacedores de politicas publicas y a los distintos sectores
productivos y poblacién beneficiaria.

César Soto Santiesteban
Representante de HUMUNDI en Bolivia

2 ¢Qué pasaria si pudiéramos utilizar las estructuras de subsidios para promover
un consumo saludable y sostenible, incluidos los bancos de alimentos y las
donaciones? (Shenggen Fan, Universidad Agricola de China). ¢Qué pasaria si las
organizaciones que otorgan subvenciones lideran el camino para mostrar cémo se
puede financiar la reducciéon de la pérdida de alimentos? (Christy Loper,
Fundacién Robertson). Discusion en el Pabellén de Sistemas Alimentarios/
Dubai,https:// Despacho de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico: Sabado, 9 de diciembre — Food Tank




RECONOCIMIENTO

La presente publicacién es el resultado final de Ia
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Rosmery Villalba revisé toda la investigacién y con su
experiencia sobre las subvenciones a las poblaciones vulnerables,
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HUMUNDI en Bolivia, quién inmediatamente conocida Ila
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de conocimientos, especialmente sobre los sistemas alimentarios
sostenibles y medios de vida de la poblacién rural y periurbana
boliviana.




LAS SUBVENCIONES A LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS

El tema de las subvenciones forma parte de |la
configuracidn de las politicas de precios agricolas implementadas
desde hace varias décadas, sobre todo por los paises desarrollados,
ya sea a través de la legislacidn Farm Bills en Estados Unidos (ayuda
directa a los agricultores, intervencidn publica en mercados para
estabilizar precios de los productos, precios minimos a agricultores,
entre otros) o la Politica Agricola Comun (PAC) de la Unidn Europea
(precios indicativos para cada producto, precios de intervencion,
mecanismos de proteccién del mercado interno, subvenciones
generales, entre otros).

Hoy, muchos paises implementan una multiplicidad de

tipos de subvenciones, habiéndose suprimido algunas de las
mencionadas anteriormente, sobre todo por las directrices de la
Organizacion Mundial del Comercio — OMC, e implementado
nuevas (como las subvenciones a las primas de seguros agricolas
contra las fluctuaciones de precios y los riesgos naturales, por
ejemplo).

En el pais, desde hace afios se implementan diversos tipos
de subvenciones?, las cuales en los ultimos meses han tomado
mucho realce, generando mucha discusion y debate.

Las subvenciones a los productos alimenticios se pueden
clasificar en dos aspectos: las subvenciones a los consumidores y
las subvenciones a los productos agricolas.

1 Definido como ayuda de dinero a cuenta de los recursos publicos concedida a una rama de
produccion o a una empresa para ayudarla a mantener bajo el precio de un producto o de un
servicio, y/o para compensar gastos realizados. Es diferente del gasto publico en
infraestructura y desarrollo, en investigaciones; en servicios de transferencia de
conocimientos; servicios de inspeccidn, etc.
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I. LAS SUBVENCIONES DIRIGIDAS A LOS CONSUMIDORES

Las subvenciones dirigidas a los consumidores son un instrumento
de politica social establecido hace pocas décadas, a partir de la
crisis econdmica de los afios 80 y ampliamente difundida en los
anos 90. Como consecuencia de los efectos de los Programas de
Ajuste Estructural y Econédmico, y la creciente deuda externa, se
incrementd la pobreza con un alto costo social. A partir de ello, se
establecieron los Programas de Transferencia Condicionada?(redes
de proteccién social) para asistir a las familias mas pobres con un
ingreso minimo, para que tengan posibilidades de acceso a la salud
y a la educacién®.

Los Programas de transferencia condicionada han
desarrollado una serie de “condicionalidades” en salud vy
educacién, como la obligatoriedad de asistir a las escuelas, la
obligatoriedad de los controles prenatales, los controles periddicos
en salud y otros.

Posteriormente, estas redes de Proteccion Social se
ampliaron a todas las poblaciones vulnerables: al desempleado; a
los jubilados y a los enfermos, ya sea a través de recursos
monetarios como a través de medicamentos y nutrientes;

2 Con diversos nombres segun pais; Progresa-Oportunidades (México); Bolsa
Escola-Bolsa familia (Brasil); Familias en Accién (Colombia); Puente del Sistema
Chile Solidario (Chile); Red Solidaria (El Salvador); Juntos (Peru); Avancemos (Costa
Rica); Ingreso Ciudadano (Uruguay), entre otros.

3 Lo que es insuficiente ya que ese ingreso debe ser complementado con la
infraestructura necesaria para el desarrollo de los mismos; es decir, contar con
escuelas/colegios, centros de salud, equipamiento, personal técnico capacitado,
agua potable, luz eléctrica, carreteras, medicamentos, entre otros, para lograr la
efectividad de esos servicios.
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ampliando los objetivos al logro de la Seguridad Alimentaria y
Nutricional; y la reduccidén de la pobreza.

En lo que respecta a los alimentos, las subvenciones a los
consumidores son representadas a través de cupones para el canje
de alimentos y/o a través de transferencias en especie para la
compra de alimentos/nutrientes.

Los subsidios a los consumidores se los clasifica en el
subsidio Prenatal y Lactancia materna; en el bono Juana Azurduy;
en la Alimentacion Complementaria Escolar; y en el refuerzo
nutricional Carmelo*.

Cuadro No. 1
Subsidios a los consumidores (Bs)

( )

Prenatal Bono coAgr;I:rrﬁ:zitgpia Refuerzo
Afos | Lactancia Juana escolar (Desayuno nutricional | Total Bs. | Total $us.

Materna | Azurduy escolar) (Carmelo)

2019 | 98.508.000 439.750.366 538.258.366 | 77.335.972
2020 | 67.814.100 | 187.000.000 | 504.534.801 | 46.326.600 | 168.675.501 | 24.234.986
2021 | 84.401.700 | 100.378.960 | 486.163.000 | 66.559.806 | 552.807.207 | 79.426.323
2022 | 163.000.000 | 166.000.000 | 479.000.000 | 35.000.000(*)| 808.000.000 |116.091.954
2023 | 163.000.000 | 187.000.000 | 473.000.000 | 35.000.000(*) | 823.000.000 18247126

.

(*) Cifras preliminares.

Fuente. Ministerio Educacidén. Rendicién Publica de Cuentas (2020);
minedu.gob.bo (publicado 9/11/2021)
https://defensoria.gob.bo/uploads/files/informe-defensorial-dificultades-en-la-c
ompra-

Minsalud.gob.bo/programas-de-salud/unidad-de-recursos

www. SEDEM. Subsidios (Prenatal, de natalidad y lactancia; subsidio universal pre
natal por la vida

www. Ministerio de economia y finanzas. Asignacidn presupuestaria para politicas
sociales.

4 El subsidio prenatal consiste en la entrega a la madre gestante de un paquete de
alimentos por valor de 300 Bs, en los ultimos 4 meses de embarazo. El subsidio de
lactancia consiste en la entrega de productos alimenticios durante los 12 primeros
meses de vida del nifio/a, por un valor de 2.000 Bs/mes (carnes, verduras, frutas,
abarrotes, nuez, avena, leche, cereales y otros). El bono Juana Azurduy es un
incentivo econdmico por los controles durante 9 meses (450 Bs) +120 bs/parto y
control + 125 Bs/bimensual control nifio nacido= total 1.820 Bs. La Alimentacion
Complementaria Escolar consiste en la entrega de raciones de alimentos para
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De los diferentes subsidios a los consumidores, la
Alimentacion Complementaria Escolar® es el que demanda mayores
recursos (aunque el promedio por beneficiario, es el mas bajo) ya
que el nimero de beneficiarios es también el mas elevado®.

El total de subsidios a los consumidores entre el 2019 y
2021 varid entre los 538 millones Bs y 552,8 millones Bs; sin
embargo, en 2022 aumentd a los 808.000.000 Bs (1.4 veces mas)
debido sobre todo al aumento en el subsidio prenatal-lactancia
materna, que aumento practicamente al doble.

todos los escolares, ya sea a través del desayuno escolar, la merienda o el
almuerzo dependiendo de la regién y municipio (el monto de dinero que el Estado
otorga oscila entre 0.50 Bs y 2.00 Bs/dia/escolar). EI Carmelo es un refuerzo
nutricional (vitaminas, minerales, proteinas, aminodcidos esenciales, omega) para
todos los adultos mayores, de distribucidn gratuita mensual y de un valor de 54 Bs.
> También existe el "Bono Juancito Pinto" (200 Bs) asignado anualmente a cada
escolar de colegio fiscal o de convenio por parte del gobierno nacional, el cual se
entrega en efectivo al apoderado del estudiante en diferentes agencias bancarias.
Se canceld por igual en las gestiones 2020 y 2021 (pandemia). En cambio, el
Desayuno escolar o Alimentacién Complementaria escolar esta a cargo de los
Gobiernos municipales (por eso es diferente en cada municipio) y consta de una
racion seca (pan, galletas, bizcocho, etc.) y racién liquida (leche, yogur, jugo,
bebida lactea, etc) que se entrega en los dias que pasan clases. Durante los afios
2020y 2021 (como no hubo clases presenciales) se entregd a los padres de familia
un paquete de productos alimenticios por una sola vez cada afio (harina, arroz,
azlcar, yogurt, aceite, galletas y otros).

¢ El numero de beneficiarios en cada partida varia de afio en afio.
Lamentablemente las instancias gubernamentales no disponen de informacion
actualizada. Por ejemplo, en el 2019 se distribuyeron 1.232.589 bolsas del
“Carmelo”, y en el 2021 solo 857.900 (datos preliminares).




Il. LAS SUBVENCIONES A LOS PRODUCTOS AGRICOLAS

Las subvenciones a los productos agricolas” son un
instrumento de Politicas Publicas utilizado desde hace muchas
décadas por los diferentes paises, sobre todo los paises mas
desarrollados®. En el pais, los subsidios también se utilizan hace mucho
tiempo, sin embargo, ahora llaman a una mayor reflexion y anélisis:

i) Porque el pais tiene problemas econdmicos y ya no
dispone de recursos como en el pasado para solventar esos
gastos que cada dia aumentan mas y mas.

Porque los montos elevados de determinadas
subvenciones son perjudiciales pues generan elevadas
emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl),
contaminando al medio ambiente, influyendo en la
deforestacion, matando la biodiversidad y generando un
costo ambiental invisible, entre otros.

Paralelamente, existe la necesidad de apoyar, redirigir y
ampliar los subsidios hacia:

a) productos mds sanos nutritivamente (productos de
mas bajo precio y de mayor contenido
nutricional-mayor valor energético);

b) y también a incrementar los rendimientos productivos
de los alimentos bdsicos de la poblacién nacional.

7 Hay subvenciones a los productos agricolas y a los insumos; y también hay
subvenciones basadas en los factores de produccién (el capital, la mano de obra,
la tierra) y las subvenciones desvinculadas a la produccion.

8 Para un mayor conocimiento al respecto, ver Mounier A. (2016)




2.1. El Presupuesto General del Estado y la programacion de
subvenciones a los alimentos

Las subvenciones del PGE se incrementan afio tras afio, en el
2022 alcanzaron a 5.088 millones Bs y en el 2023 alcanzaran mas de
8.079,2 millones Bs, es decir que aumentaran el 59% de un afio al otro.

La mayoria de las subvenciones son para el rubro de
Hidrocarburos representando el 78.61% en el 2022 y el 94.58% en el
2023.

Respecto a las subvenciones a los alimentos, éstas han tenido
variaciones en los Ultimos afios’ ya que de 258 millones Bs
programados en 2021 disminuyen a 168.1 millones Bs en el 2022 y
vuelven a aumentar a 437,2 millones Bs el 2023. Es decir que entre el
2021 y el 2023 las subvenciones de alimentos aumentan 1,6 veces
mas.

Cuadro No. 2
Presupuesto General del Estado — Subvenciones (Millones de Bs)

( Subvenciones 2019 2020 2021 2022 | 2023* )
|. ALIMENTOS 301 194 258 1681 | 4372
Produccion y comercializacion 189 437

Maiz 219
Trigo (harina) 168
Arroz 50

Acopio
Arroz chala, trigo, maiz
II. SERVICIOS BASICOS
Tarifa Dignidad, Diesel oil para energia 126 124
eléctrica, descuentos personas 3ra. edad
1. SUBVENCIONES E INCENTIVOS EN 4345 | 5528
HIDROCARBUROS ) )
Diesel 2727 3.979
Otros
(Incentivos a produccion de petroleo-15.7 | 1.461 1.398
Mill)
Insumos y aditivos - 2.637 119 114
GLP - 106 38 37
Gas-oil - 37)
| TOTAL GENERAL SUBVENCIONES 4772 | 5.846

(*) Presupuestado
Fuente. https://www.economiayfinanzas.gob.bo/

° “Entre el 2009 y 2014 la subvencidn a los alimentos fue de 2.284,9 millones Bs”.
En “el afio 2014, el subsidio a los alimentos fue de 842,3 millones Bs y en el 2015
fue de 730,7 millones Bs” (https://ejunoticias2015).
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Grafico No. 1
Subvenciones a los alimentos, servicios basicos e hidrocarburos
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Las subvenciones a los alimentos son a |la
produccidon/comercializacién y al acopio, principalmente del maiz,
trigo y arroz.




Del total de las subvenciones programadas por el PGE el
afo 2023, el 50% (219 millones Bs) corresponden al maiz, el
38.42% al trigo y el saldo (11.43%) al arroz.

En el 2020, la subvencidn a la produccién/comercializacion
de los 3 productos mencionados fue de 189 millones Bs y de 69
millones Bs al acopio. En cambio, en el PGE 2023, no se programa
la subvencion al acopio, pero si a la comercializacion de los 3
productos en un monto 2,31 veces mas que en 2021.

En los Informes de Rendicion de Cuentas del PGE, la
informacion brindada es muy general y no muestra detalles de las
subvenciones a los productos derivados.

Por otro lado, existen una serie de Decretos Supremos
(DS)*® que se emiten regularmente sobre las subvenciones al
productor, y no se sabe si éstas se insertan en lo estipulado en el
PGE; si exceden el monto presupuestado o si hay remanentes al
final de cada gestion®?.

2.2. Las subvenciones a través de las empresas estatales: el caso
de EMAPA

Las subvenciones/apoyos se realizan a través de varias
empresas estatales??, sin embargo, la empresa mas significativa y
mas representativa, es EMAPA, por lo que se la considera para este
andlisis.

10°El DS 255 del 2009 (otorga 98 millones Bs para produccion y comercializacidn de
alimentos), el DS 2237 del 31/X11/2014; el DS 3778 del 16/1/2019; el DS 4441 del
6/1/2021 y varios otros autorizando desembolsos de dinero y acciones a realizar
por EMAPA.

1 Ambas interrogantes fueron planteadas a las autoridades institucionales
correspondientes, sin respuesta alguna.

12 Hay varias empresas estatales de alimentos (Lacteosbol, Promiel, EASBA,
Insumos Bolivia; EEPS EBA y EEPAF) que también reciben subvenciones, pero la
falta de informacidn sobre ellas, impide realizar un analisis al respecto.
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EMAPA® inicia sus actividades en el afio 2007/8 a través
del apoyo al trigo, maiz, arroz e inicialmente soya, con semillas,
agroquimicos, diésel* ; acopiando/comprando la produccion; para
luego comercializarla como materia prima a la industria
manufacturera (panificacidon y alimentos balanceados) y también
en sus tiendas/mercados y en las “ferias del precio y peso justo”?.

Los montos subvencionados al acopio y la comercializacion
—y no al incremento de la productividad - han ido incrementando
en el transcurso de los ultimos 13 afios ya que pasan de 58,6
millones Bs. el 2009 a 410, 5 millones Bs el 2022; es decir que
aumentaron 7 veces mas.

13 EMAPA es la principal empresa estatal de alimentos; pero no es solo una
empresa que incursiona en el mercado sino que también se ha constituido en un
instrumento operativo del gobierno para implementar en el mercado de
alimentos, politicas de intervencidn (regulaciones temporales como la aplicacion
de subsidios, prohibicién de exportaciones de ciertos productos que escasean
para el abastecimiento interno, importaciones directas de alimentos basicos para
abastecer a la poblacidn; venta directa de alimentos, entre otros); y para evitar el
alza de precios (agente regulador de precios) por ocultamiento y especulacion por
parte de los comerciantes, intermediarios y otros.

14 Que entregaban al productor como forma anticipada de pago. En realidad, era
un crédito al 0% de interés.

15 Un analisis detallado de las subvenciones a los alimentos en Prudencio J. (2017);
donde se aprecia, por ejemplo, que “EMAPA apoyaba dos campafias agricolas al
afio (verano e invierno); y desde el 2007 hasta la campafa de invierno del 2015
apoyo a 523.324 Has, correspondiendo el 36% al maiz, el 30% al arroz, el 17% al
trigoy el 17% a la soya”.

1 Hay un aumento significativo en las subvenciones entre el 2009 y el 2010,
debido a la crisis internacional.




Cuadro No. 3
Subvenciones de EMAPA al acopio y a la comercializacion
(2009-2022) (en Bs)

Subvencion ala
comercializacion

2009 29.082.558 29.556.320 58.638.878

2010 6.332.969 115.231.314 121.564.283
201 35.914.801 212.376.306 248.291.107
2012 42.552.313 333.726.810 376.279.123
2013 59.913.368 470.091.025 530.004.393
2014 87.451.705 463.128.858 550.580.563
2015 61.457.226 405.170.458 466.627.684
2016 14.719.366 377.717.716 392.437.082
2017 115.342.236 79.618.132 194.960.368
2018 23.180.803 299.678.091 322.858.894
2019 26.488.275 302.661.747 329.150.022
2020 54.157.992 203.921.089 258.079.081
2021 36.837.440 134.279.547 171.116.987
2022 63.050.429 347.548.943 410.599.373

Afos |Subvencion al acopio Total subvencion

G
Fuente. EMAPA

J

En la actualidad y segun su portal electronico, EMAPA
subvenciona a familias de pequefios y medianos productores
pecuarios (avicolas, porcinos, lecheros); al sector panificador (para
estabilizar precios); al sector lechero; al sector avicola (de
pequefios productores avicolas y lecheros; estabilizando el precio
del pollo, huevos); al alimento complementario dirigido al sector
ganadero (vacuno, lechero); a familias con granos, hojuelas, harina
y quinua perlado; y a proyectos piscicolas (pacu, tambiqui, surubi)
a través de la venta de alevines y alimento balanceado.

Sin embargo, en el reciente “Informe de Rendicién Publica
de Cuentas Final Gestion 2022”, EMAPA muestra informacién en
términos de las subvenciones al acopio y la comercializacién,
solamente del trigo, arroz y maiz.




Del total de las subvenciones anuales, la mayoria de éstas
se destinan a la comercializacidn, a excepcién del aio 2017 cuando
la subvencion al acopio fue mayor que la subvencién a la
comercializacion, como muestra el cuadro anterior.

De las subvenciones al acopio, mas de dos tercios de ésta
(69.14%) se destinan al acopio del maiz, un 19.09% al acopio del
arroz y tan sélo el 11.76% al trigo.

En cambio, en las subvenciones a la comercializacion, la
mayoria se destinan al trigo y al maiz (45,5 % cada una) y el 9% al
arroz.

Cuadro No. 4
Subvenciones segln actividad (2022) (Bs)

Actividad | Presupuesto Total Producto Monto subvencionado h

_ 925.814.335,97 | Arroz en chala 12.037.964,45

Al acopio Grano de trigo 7.415.864,75

Grano de maiz 43.596.600,56

63.050.429,76  (15.35)

Ala comercializacion | 138.931.944,92 | Arroz y sub productos | 30.661.420,88

Harina y sub productos | 158.346.694,46

Maiz amarillo duro | 158.540.828,25

347.548.943,59 (84.65)

TOTAL 410.599.373,34 (100%)
(+) subvencién fomento a la produccién trigo (DS 3919)

Programa  [Colocacion de carteraj  Recuperacion Subvencion

\Trigo 8.535.743,75 6.435.563,53 741.019,76

Fuente. EMAPA Informe de rendicién publica de cuentas final gestiéon 2022

Las subvenciones al trigo suponen un presupuesto y trato
especial ya que, a las anteriores cifras de subvencion, hay que
sumarle 741.019,76 Bs por la subvencién del fomento a la
produccion del trigo, y también la reposicion a EMAPA de 568
millones Bs realizada por el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas por los ultimos 5 afios (2017-2021), con un saldo faltante
de 60 millones Bs (Fte. EMAPA, Informe de rendicidn...), lo que
significa que las subvenciones entre el 2017 y el 2021 fueron de
628.000.000 Bs.




2. 3. Las subvenciones a los alimentos

Como se definié anteriormente, las subvenciones no solo
se efectian directamente a través de dinero para el acopio y
transformacidn, sino también a través de otros factores de capital
como por ejemplo las subvenciones al seguro agrario, a las
semillas, al combustible para el funcionamiento de la maquinaria
agricola y el transporte de los productos; a los fertilizantes
guimicos, a la energia eléctrica para el funcionamiento de la
maquinaria procesadora de los productos; y a la irrigacién, entre
otros.

Entonces, las subvenciones a los productos agricolas
podriamos clasificarlas en 3 grupos: las subvenciones a los
productos alimenticios basicos de la poblacion; a los
insumos/materias primas (al maiz, por ejemplo, como alimento
para las aves y el ganado); y a aquellos productos que tienen como
finalidad principal, la exportacién.

2.3.1. Las subvenciones a los alimentos basicos: el caso del trigo

El trigo es el producto mas representativo de los alimentos
basicos de la poblacién, y la subvencion a éste data de hace varios
afios®.

Desde sus inicios (2007-2008), EMAPA apoyd el acopio y
comercializacion del trigo (y también del maiz, arroz y soya) con
diésel, agroquimicos y semillas; variando el nimero de hectareas
apoyadas, segun los afos, como también el ndmero de
productores por region. En el 2011 apoyo al 2.3% del total nacional
de la superficie cultivada de trigo y en el 2013, al 6.8%. Asimismo,
entre el 2007/8 y el 2014/15 apoyd a 22.757 productores de trigo,
ubicados principalmente en Chuquisaca, Cochabamba y Potosi;
resaltando siempre que la superficie apoyada por productor

17 Desde hace muchos afios, el Estado subvenciona el trigo y la harina de trigo a
través de las importaciones comerciales (y en el pasado, a través de las donaciones
de alimentos), canalizando dichas subvenciones a través de las distintas industrias
molineras (Un analisis detallado al respecto en Prudencio J. 1991; 1995)
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variaba bastante entre un departamento y otro (en Santa Cruz, por
ejemplo, la superficie apoyada por productor era de 10,2
Has/promedio/productor el 2014/15; mientras que en Chuquisaca
alcanzaba sélo a 2.43 Has/promedio/productor) (Prudencio J.
2017).

Desde el 2019, mediante el DS 3919, se establecid el
Programa Multisectorial de Fomento a la produccién de trigo (por
5 afios) autorizando a EMAPA a realizar la subvencion de hasta el
15% del precio de la semilla certificada para pequefios
productores; al SEDEM a través de EEPS la subvencion para
comprar materias primas como grano de semilla hasta el 44% sobre
el precio base establecido por EMAPA; y al Ministerio de Economia
y Finanzas reponer el monto del subsidio.

Cuadro No. 5
Presupuesto total para la Produccidon de trigo y Subvenciones a
través de Instituciones segtin Decreto Supremo 3919 (2019-2023)

Entidad 2019 2020 2021 2022 2023 Total )

Presupuesto para
fomento a la 83.189.294 |266.125.630|191.227.286| 90.756.443 (126.021.550{757.320.203
produccién de trigo (100 %)

Subvenciones segun institucion
EMAPA 224,385 | 1.730.164 | 3.052.230 | 4.806.106 | 7.698.333 | 17.511.218

Empresa Estratégica
de Produccion de 1.223.846 | 6.088.051 | 8.524.052 | 10.960.051 | 12.180.000 | 38.976.000
Semillas EEPS
Instituto de Seguro
Agrario INSA

(Transferencia 1300500 | 41.336.333 | 55.715.980 | 64.917.651 | 95.115.084 |258.385.548
Publico Privada por

subsidio a la prima
del Seguro Agrario)

Total subvenciones trigo | 2,748,731 | 49,154,548 | 67,202,262 | 80,683,808 | 114,993,417 | 314.872.766
\_ (41.57 %) /
Nota. Mediante DS 4905 del 04/5/2023 se determinan recursos adicionales de 16
millones Bs a favor de INSA por concepto de pago a a la prima por el seguro agrario
para la campafiia agricola 2022-2023 (en el marco de la Ley 144)




De los 757.320.203 Bs destinados a la produccién de trigo,
el 41.57% (314.872.766 Bs) corresponde a subvencidn. Del total de
esa subvencion, la mayoria (258,3 millones Bs) corresponde al
seguro agrario (82.06%) seguido luego por la subvencién a la
produccion de semillas (38.9 millones Bs. = 12.37%) y después a
EMAPA (17.5 millones Bs= 5.56%)"2.

Al inicio del programa (2019), la subvencién represento 2.7
millones Bs, mientras que al final de éste, la subvencién anual
alcanza a los 114,9 millones Bs.

2.3.2. Las subvenciones a los insumos

Segun el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia
Plural, las subvenciones son a los insumos como harina de trigo y el
maiz'® entre otros, para que sus derivados (productos basicos de la
canasta familiar) como la carne de pollo, el pan de batalla, la carne
de cerdo, leche y huevos mantengan los precios estables vy
permitan a la poblacidon acceder a una alimentacidon adecuada y
dentro del presupuesto familiar.

Cuadro No. 6
Precio de principales alimentos subvencionados (Bs)
y porcentaje del subsidio por alimento (2022)

N

Pollo
(Kg) (bs)

Pan de Batalla
(Unid) (bs)

Huevos
(unidad)(bs)

Carne de
cerdo (Kg)(bs)

Arroz
(Kgs)(bs)

Precio real
(Bs)

18,75 (100%)

0,60 (100 %)

1,00 (100 %)

30,11 (100%)

745 (100 %)

Precio

15,30 (81.6%)

0,50 (83,3 %)

0.68 (68 %)

25,10 (83.36%)

5.90 (79,19 %)

consumidor (Bs)
Subvencion
\(Bs)

Fuente. Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural. Rendicién Publica
de Cuentas final 2022 (LP 2/16/2023)

3,45 (18.4%) (0,10 (16,6 %)| 0,32 (32%) 5,01 (16.64%)

1.55(20.80 %)
J

18 A partir del 2019 hasta el 2023, el monto del subsidio correspondiente a EEPS
aumentd 10 veces mas, el de EMAPA aumento 34 veces mas su valor, mientras que
el de INSA, 73.1 veces mas; lo que demuestra la gran importancia que otorga este
programa, al seguro agrario.

19 Para el consumo del ganado carnico y lechero, y crianza de aves.
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Como muestra el cuadro anterior, el monto del subsidio en
el precio de venta oficial al consumidor, en la gestién 2022, varia
entre el 16.6% (unidad de pan de batalla®) y el 32% (huevos),
resaltando que esos precios se deben aplicar en las tiendas de
EMAPA y/o a las grandes comercializadoras ya que a excepcion del
pan; los precios al consumidor comun son un poco mas elevados.
Por ejemplo, el precio del huevo en los mercados, ferias y tiendas
de barrio oscila entre 0,80 Bs y 1,00 Bs. En el caso del pollo, el
precio en los mercados y friales es de 18 Bs/kg a mayo 2023.

Segun los datos oficiales, la subvencidn a esos 5 productos
esenciales signific6 para el conjunto de los consumidores, un
ahorro de 5.446.457,79 Bs en el 2022, variando el ahorro desde los
1.6 millones Bs en el caso del pollo hasta los 277.899 Bs en el caso
del cerdo.

También resalta que el producto en el que mas dinero
ahorra el consumidor es en el pan y el pollo (1.5 millones Bsy 1.6
millones Bs respectivamente), pero son los que menos subvencién
tienen del conjunto.

Cuadro No. 7
Costo de la subvencion total de los principales alimentos basicos
(2022) (en Bs)

(" PandeBatalla| Huevos | Carne de Arroz
Pollo (Kg) | (Unidades) | (unidad) | cerdo (Kg) (Kg)

~N

Cantidad consumida| 482,445,257 [15.913.986,875 | 3.981.739,520 | 55.468,868 | 411.977,000

Costo real 9.045.848,430|9.548.392,125 |3.981.739,520 | 1.670.167,611 | 3.069.228,600

Costo consumidor  |7.381.412,430 | 7.956.993,438 |2.707.582,740 | 1.392.268,580 | 2.430.664,300

Ahorro consumidor | 1.664.435,99 | 1.591.398,68 | 1.274.156,73 | 277.899,03 | 638.564,30

\Subvencion Total (Bs) 5.446.454,73 Y,

Fuente. Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural. Rendicion Publica
de Cuentas final 2022 (LP 2/16/2023)

20“En 2011 el quintal de harina de trigo costaba 193 Bs y el gobierno entregd a los
panaderos a 135 bs/qq; es decir, subvencionaba 58 Bs/qq o el 30.06 % del precio
final” (https://ejunoticias.2015). “Entre el 2014 y 2015 el precio de la harina era
entre 145-160 bs/qq; y el Estado subvencionaba el 40% del precio final”
(Viceministerio Micro y pequefia empresa https://produccion.gob.bo). Con estos
datos, supuestamente el subsidio actual al pan se habria reducido, sin embargo,
los datos del cuadro anterior del MDPEP no aclaran si consideran o no los
subsidios del DS 4539.
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Una informacién importante que falta en las estadisticas
del MDPEP es el relativo al subsidio otorgado al precio del maiz, el
cual se vio incrementado a raiz de la fuerte especulacién vy
ocultamiento del producto por parte de algunos productores
agroindustriales y comerciantes, que aprovechando el conflicto
internacional Rusia-Ucrania, quisieron elevar el precio de este
producto/insumo, importar maiz y (legalizar) la produccién del
maiz transgénico entre otras demandas, ante lo cual la Politica
Publica estableci6 compras anticipadas, control de precios,
distribucion controlada del producto y subsidios, entre otros (al
respecto ver Prudencio J. 2022).

Segun el gerente general de EMAPA, “Para la gestion 2023,
EMAPA comprard maiz de los pequefios y medianos productores a
110 Bs/quintal y luego venderd éste a los avicolas, lecheros y
porcinocultores al precio subvencionado de 75 Bs/quintal (El Deber
04/3/2023)”, es decir, con una subvencién de 35 Bs por quintal; lo
que porcentualmente significa una subvencion del 31,81% del
costo total del maiz (porcentaje parecido al del subsidio del huevo).

2.3.3. Las subvenciones a los productos de exportacidn: el caso
de la soya

2.3.3.1. Las diversas subvenciones/apoyos a la soya

Entre los productos de exportacidon subvencionados, la
soya es el mds representativo en términos econdmicos, de
produccion y superficie cultivada, por lo que su andlisis es muy
significativo respecto al resto de los productos exportados en el
oriente (como la cafia de azucar, girasol, sorgo, carne vacuna y
porcina).

La soya fue subvencionada directamente por EMAPA a
inicios de la creacion de la empresa (2007-2008) a través de
semillas, agroquimicos y diésel, apoyando sus campafias desde el
2007/8 hasta el 2015. Del total de la superficie (sembrada)
apoyada por EMAPA en ese periodo, la soya representd el 17%,
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beneficiando a 5.563 producores (fte. EMAPA 2017, citado por
Prudencio J. 2017).

Como ya se anoto, las subvenciones no solo son directas en
términos monetarios sino también a través de otras disciplinas de
apoyo y politicas publicas (subvenciones indirectas), como, por
ejemplo:

Liberacion del pago de impuestos a la exportacion

Los productores de soya de todos los paises exportadores
de América Latina pagan impuestos, menos los productores en
Bolivia. En el Paraguay pagan el 10% del valor total exportado; en
Brasil pagan el 30% (18% por la tasa de exportacion especificay 12%
por la tasa general) y en Argentina el 29.8% sobre las ganancias.

El Régimen Agropecuario Unificado (RAU)

Las exportaciones de soya solo pagan el Régimen

Agropecuario Unificado que es de 29.07 Bs /Hectarea/afio y no el
Impuesto al Valor Agregado (IVA); y tampoco el Impuesto a las
Utilidades de las Empresas (IUE) ni el Impuesto a las Transferencias
(IT). En la Argentina, los soyeros pagan 90.0005/afio de impuestos
por hectdrea (es decir 392, 29 Sus/hectarea).

Segun la CAQ, en el afio 2022 la superficie cultivada de soya
fue de 1.490.865 Has?!' y la produccidn exportada de 3.539.439 Tm
por un valor de 1.765 millones Sus, lo que significa que los
exportadores de soya pagaron por el RAU, sélo un 0.035% del valor
total exportado de soya (= 6.2 millones Sus / 1.765 millones Sus).

En otras palabras, el precio de la soya exportada el 2022
fue de 498,66 Sus/Tm, y si consideramos un rendimiento
productivo promedio de 2,3 Tm por hectarea??, se tiene que un

21 Por lo que debian pagar 43.339.445,55 millones Bs (6.281.079 Sus) por el RAU

22 | rendimiento productivo por hectarea de soya fluctda entre 1.8 Tm/hay 2.3
TM/ha.




productor exportador de soya gana 1.146,91 Sus por la produccion
en una hectarea y a cambio paga al Estado sélo 29,07 Bs (4.17 Sus)
por el RAU.

La liberacion de impuestos para la importacion de maquinaria
agricola

Otro aspecto a considerar en el tema de impuestos es que
en julio/2021, mediante el DS 45392, liberaron del IVA a todas las
importaciones de maquinaria agricola, cuya maquinaria de mayor
valor corresponde a la maquinaria usada para la soya (trilladoras,
cosechadoras...).

Créditos bancarios

Otro apoyo externo es el relativo a las facilidades a los
soyeros para obtener capital (créditos) en adecuadas condiciones.
En enero del 2017, el gobierno cred el Fondo de Inversiéon de 150

millones Sus con recursos de las AFP para cubrir las deudas de los
productores agricolas con las casas comerciales y los proveedores
de insumos agricolas (semillas transgénicas, agroquimicos,
maquinaria).

De igual manera, hay constataciones de que varios bancos
han otorgado toda clase de créditos para la ampliacidon de los
cultivos de soya y el uso de biotecnologia para biocombustibles,
como es el caso del banco FASSIL?*. De igual manera, “el 72% de los
créditos de primer piso del BDP favorecieron al sector
agropecuario, con una tasa de interés anual del 0.5%; es decir a los
soyeros, ganaderos y comunidades interculturales implicados en la

B EI DS 4539 del 07/7/2021 promulga “incentivos tributarios para la compra de
magquinaria agricola con el 0% de gravamenes. Inmediatamente promulgado este
DS, en el 2do. Semestre del afio 2021, las importaciones de maquinaria agricola
alcanzaron un valor CIF de 403 millones (https://INE.gob.bo)

2% Desde 111/2019, el banco FASSIL otorgaba toda clase de créditos para la
ampliacién de los cultivos de soya y el uso de biotecnologia para biocombustibles.
(www.fassil.com)
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agricultura extractiva, la deforestacién y el agronegocio” (G. Colque
FTIERRA, Pagina Siete, 04/16/2023).

Otros apoyos

Existen también una serie de otros apoyos a los
exportadores de soya a través de insumos para su agroindustria, en
los precios del gas para la industria procesadora, la electricidad, el
subsidio a la gasolina entre otros. ”... el 24% del diésel en Santa
Cruz va al consumo de transporte, 24% a las grandes industrias y un
18% al sector agricola productivo”. (Romero Carlos. Ex Ministro
denuncia a YPFB por deuda a Trafigura. Pagina Siete 05 23 2023).

La falta de informacidn precisa impide un analisis detallado
al respecto, pero es evidente el apoyo que les brindan las politicas
gubernamentales, como reconocen las propias autoridades
nacionales.

~

/“El ministro de Economia, Marcelo Montenegro, respondié al nuevo
presidente de la CAINCO, quien cuestiond los resultados del modelo
econdémico.... y destacé los “beneficios” que otorga el Modelo
Economico Social Comunitario Productivo, con las subvenciones de
hidrocarburos, energia eléctrica, los incentivos del Régimen
Agropecuario Unificado (RAU) y otros insumos que recibe este
sector.....”

El Deber 04/3/2023
- J

2.3.3.2. Las subvenciones a través del diésel

Uso del diésel en la maquinaria agricola

Los sectores econémicos de mayor consumo del diésel son
el transporte, la mineria y la agroindustria, no existiendo datos
precisos sobre ese consumo ya que no hay registros sobre el
numero de explotaciones legales e ilegales en la mineria®,

% De la explotacidn del oro que contamina tanto, ni de las cooperativas mineras de
otros minerales
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tampoco hay registro de la cantidad de autos chutos que circulan
sin restriccidon por todo el pais; y tampoco esta controlado el uso
industrial legal e ilegal (como la fabricacién de cocaina) que usa
combustibles e insumos.

A todo esto, se afiade el cdlculo del precio de un litro de
diésel refinado en el pais y sus costos (tarifas) de distribucién por
oleoducto, por poliducto, por cisternas, barcazas y otros; por lo que
los especialistas resaltan que no es posible saber el costo real de un
litro de diésel puesto en las gasolineras en un lugar respectivo?®.

A pesar de esas dificultades, se hace un calculo aproximado
respecto al consumo del diésel por la soya a partir de datos de
referencia de un estudio del MDRyT que determina qué para la
produccion de una hectdrea de soya, el uso del diésel para Ila
maquinaria agricola varia entre 80 It/Ha minimo?” y 120 Its/Ha
maximo?,

Considerando esos dos parametros y los datos de
superficie sembrada y cosechada de soya en la temporada

2021/2022, podemos calcular la cantidad de diésel utilizado por la
maquinaria agricola®, asi como lo que supone esa produccién en
términos del precio real y subvencionado; como muestra el cuadro
siguiente.

% A pesar de esa situacion, los precios de los combustibles en Bolivia estan fijados
por DS 27992 del 28 de enero de 2005, que establece el precio de la gasolina a
3,74 Bs/It; y el diésel a 3,72 Bs/Lt.

27 Aunque segun algunos agro empresarios de la CAO, “una hectarea de soya o de
maiz utiliza 70 Lt/ha de diésel” (El Deber 03/28/2023).

2 Aunque segun Fanor Fernandez dirigente de la Federacion de Productores
Cafieros del Norte Integrado de Santa Cruz, “el uso de combustible es de mas o
menos 150 Lts/Ha” (El Deber 05/28/2023).

2 Se considera el combustible utilizado solo por la maquinaria para la siembra y
cosecha. No se considera el diésel utilizado por la maquinaria para la fumigacion,
que también usa diésel, y es utilizado por la mayoria de los agro empresarios




Cuadro No. 8
Uso del diésel utilizado por la maquinaria agricola en la
produccién de soya (campafia 2021/2022)

(

Consumo minimo (80Lt)

Consumo maximo (120 @

Superficie sembrada de soya (Has)

Uso Diésel (Lt/Ha)

Total diésel usado (Lts)

Superficie cosechada de soya (Has)

Uso diésel (Lt/Ha)

Total diésel usado (Lts)

Total Diésel utilizado (Lt) en superficies
Precio nacional diésel subvencion (Bs/Lt)

Precio diésel a nivel internacional

Monto subvencionado (Lt/bs)

Monto subvencionado (Lt/$us)

Total diésel utilizado (Lts)

Total precio diésel nacional (x 3.72 Bs/Lt)
Total precio Internacional diésel (x 8.37 Bs)

Total subvencion (precio nacl - precio int) (Bs)
Total subvencién ($us)

1.505.326

X80

120.426.080
1.490.865

X80

119.269.200
239.695.280

3.72 BsLt

(0.539 $us/Lt)

1.75 $us/Lt

(12.09 Bs/Lt)

8.37 BslLt

1.21 $us/Lt
239.695.280
891.666.441,6 Bs
(129.227.020,5 $us)
2.006.249.494 Bs
(290.760.796,23 $us)
1.114.583.052 Bs
161.533.775,7 $us

1.505.326

X120

180.639.120
1.490.865

X120

119.269.200 (**)
299.908.320

3.72 Bs/Lt

(0.539 Sus/Lt)

1.75 $us/Lt

(12.09 Bs/Lt)

8.37 Bsllt

1.21 $us/It
299.908.320
1.115.658.950,4
161.689.702,9 $us
2.510.232.638,4 Bs
363.801.831,6 $us
1.394.573.688 Bs
202.112.128,69 $us

La subvencion del diésel en la camparia agricola 2021/22 de la soya vari entre
\_ 161.533.775,7 $us y 202.112.128,69 $us

J

(*) Segun estudio técnico del MDRyT.

https://Dgsc.gob.bo/datos/AGROPECUARIOS/informe%20
(**) Segun especialistas, el uso del diésel es el mismo en la cosecha, sin
depender de la maquinaria (Ver pie de pagina 34)

Fuente. Construido por el autor en base a datos del MDRyT y SIIP.producc.go.bo

De dicho cuadro se concluye que la produccién de soya
2021/2022 utilizd entre 239,6 y 299,9 millones de litros de diésel
por un valor que oscila entre 891,6 millones Bs (129,2 Millones Sus)
y 1.115.6 millones Bs (161,6 Millones Sus); sin embargo, el precio
real del diésel (sin subvencion) oscilaba entre los 2.006,2 Millones
Bs (290.7 millones Sus) y los 2.510, 2 millones Bs (363,8 millones
Sus).

Eso “solo”® en la campafia agricola

significa que
2021/2022, el sector soyero se beneficid en la etapa de la

30 La subvencion al diésel data de mas de 20 afios, por lo que el sector soyero
dispone — en su etapa de produccién solamente - de un beneficio grandioso de
parte del Estado boliviano.
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produccidn, con montos de dinero que oscilan entre 161,5 millones
Sus y 202,1 millones Sus.

Uso del diésel en el transporte interno de la soya

El transporte de la soya también se beneficia de la
subvencion al diésel, ya que el producto es transportado a nivel
interno y también a nivel externo (exportaciones).

La no disponibilidad de datos y registros oficiales sobre los
vehiculos de transporte de la soya y su capacidad de tonelaje,
desde los lugares de produccién de la soya hasta los centros de
procesamiento y almacenamiento, impiden un analisis detallado;
sin embargo, existen diversas fuentes y declaraciones de los
propios transportistas y productores, que permiten realizar un
calculo aproximado del uso del diésel en el transporte de la soya.

Segun el MDRyT, la soya en la temporada 2021/2022 se
produjo y cultivé en varios municipios de Santa Cruz abarcando una
superficie de 1.414.417 Has; siendo que el 98.68%>' del total de esa

superficie cultivada se ubica en los municipios de San Julian, Cuatro
Canadas, San Pedro y otros descritos en el cuadro siguiente;
abarcando una distancia total de esos centros de produccién a los
centros de comercializacion y transformacion de 2.383 Km.

Si consideramos que en una superficie plana como en el
oriente del pais, un camién de 26 Tm (eje sencillo) utiliza 1,09 Litros
de diésel por kildmetro recorrido®, en una distancia de 2.383 Km se
necesitaran 328.363 viajes (camiones) para transportar los

31 El saldo de la superficie cultivada de soya abarca municipios donde se cultivan
entre 6 Has y menos de 1.800 Has.

32Segln entrevistas a diversos transportistas de soya, un camién de 26 Tm (eje
sencillo) utiliza en un ratio de subida (% de pendiente media contando los tramos
de subida), por ejemplo en la carretera Cochabamba- La Paz, mayor fuerza, por lo
que su necesidad de diésel es en promedio 1.2 Lt/km; en cambio en una superficie
plana, utiliza menos fuerza (al interior de Santa Cruz o en la carretera La Paz-Arica),
por lo que su necesidad de diésel en promedio es de 1.09 Lt/Km. La relacion es
mayor para los camiones de mayor tonelaje, como por ejemplo los camiones de
doble eje, de 28 Tm.

Para el presente analisis y para facilitar los calculos, se utilizard solamente el
ejemplo del camidn de eje sencillo (26 Tm)

40




3.284.097 Tm de soya producidas. Esto en el supuesto caso de que
todos los camiones de transporte utilicen diésel y solo de 26 Tm,
pero se sabe que también transportan la soya en camiones que
usan gasolina y también de mayor tonelaje. Sin embargo, el
ejercicio no estd muy alejado de las declaraciones del gerente
general de ANAPO, cuando se refiere a la produccion de soya de la
regién del Norte Integrado solamente.

“....en verano, un promedio de al menos 5.000 camiones, ejecutan
mads de 120.000 viajes desde los campos soyeros del Norte integrado
de Santa Cruz, hasta los mercados y centros de transformacién del
grano”

Jaime Hurtado, Gerente General de ANAPO

(El Deber 04/20/2021)

La capacidad instalada de molienda de soya (10 plantas
procesadoras) se ubica principalmente en Santa Cruz de la Sierra®,
por lo que es adecuado calcular la distancia de los centros de
produccidn a los centros de procesamiento, para determinar el
combustible utilizado.

Cuadro No. 9
Uso de diésel utilizado en el transporte interno de la soya
(2021/2022)

Cantidad de Litros | Produccion de | Diésel utilizado)
de diésel utilizados | soya producida parael
por un camion (26 | y transportada | transporte de
Tm) x km (Tm) la soya (Lts)
San Julian 148 161,3 1.034.756 6.419.467
Cuatro Cafiadas 88 96 462.052 1.706.038
San Pedro 140 152 401.408 2.346.693
Pailon 53 58 378.189 843.652
Santa Rosa del Sarah 124 135 199.305 1.034.853
Okinawa | 87 95.3 137.886 503.814
El Puente 244 266 137.203 1.403.692
San José Chiquitos 273 297 121.911 1.392.599
Warnes 36 39 37.490 40.614
Charagua 270 294.3 31.839 34.704
Yapacani 135 147.15 23.757 25.895

inci Distanciaala
Hunioies | ciudad de SCZ
(Km)

3 A excepcion de las plantas de Gravetal (Puerto Quijarro) e Itaka (Villamontes),
que tienen una capacidad de molienda que solo representa el 19% del total
(Bolsa de Comercio de Rosario.
https://www.bcr.com.ar/es/mercados/investigacion-y-desarrollo/informativo-se
manal/noticias-informativo-semanal/estado-de-1)
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Cotoca 20.602 22.456
La guardia 17.545 19.124
Mineros 11.088 12.076
San Ignacio de Velasco 9.052 9.861
Portachuelo 6.437 7.015
Gral Saavedra 5.101 5558
TOTAL 3.035.621 15.828.108

% respecto a total del
departamento 92.43%

Costo total diésel 3.72x15.828.108=
subvencionado (Bs) 58.880.561,7

Costo precio real 8.37x 15.828.108=
diésel (Bs) 132.481.264

Subvencién a la soya 73.600.703 Bs

en periodo 2021/22 (10.666.768,5 $us))

Fuente. Construido en base a datos del MDRyT
(https://siip.produccion.gob.bo/repSIIP2/formulario_mdryt2.php)

Del cuadro anterior se concluye que para transportar la
produccion de soya en el afio 2022/2023 de los diferentes lugares
de produccidn a los centros de procesamiento se utilizaron
15.828.108 Lts de diésel lo que significé un costo de mas de 58.8
millones Bs y un subsidio de 73.600.703 Bs (10.666.768,5 Sus).

El uso del diésel para el transporte en las exportaciones de soya

Segun el SIIP del MDPEP, el volumen de las exportaciones
de soya en el afio 2022/2023 fueron de 3.539.434 Tm (por un valor
de 2.220 millones Sus).

La mayoria de la soya exportada por el Pacifico, sale a
través del puerto de Arica cuyo transporte desde Santa Cruz hasta
dicho puerto es por via terrestre, en camiones que utilizan diésel.

La distancia entre Santa Cruz y el Puerto de Arica es de
1.351 Km, para lo cual, un camién de 26 Tm utiliza, por los diversos
tramajes, 1.523 litros de diésel.

Entonces, para transportar los 3.5 millones de TM se
necesitaron 136.132 viajes (de 26 Tm cada uno). Eso, en términos
del total del diésel utilizado significd 207.329.153 litros, y en
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términos del costo subvencionado signific6 771.265.539 Bs. En
costos reales (sin subsidio) significé 1.735.347.463 Bs.; es decir, que
el Estado boliviano subsidia el transporte de las exportaciones de
soya con 964.081.924 Bs (139.722.018 Sus), como muestra el

cuadro No. 10

Cuadro No. 10
Uso de diésel utilizado para el transporte externo de la soya
(2021/2022)

(

Distancia (Km)

Medida

SCZ-
CBBA

CBBA
-LP

LP
Arica

Total

Total soya
exportada
2022 (Tm)

Total Diésel
utilizados (It)

Total camione@
Viajes utilizados

1 camion de
26Tm

Km

481

370

500

1.351

1

Litros
diésel

529

444

550

1.523

1

3.539.434

1.523x3.539.43
4/26
=207.329.153

3.639.434/26
=136.132

Precio del
Lt/diésel
subvencionado

3,72 BslLt

Costo diésel
utilizado (Bs)

3,12x207.329.153=
771.265.539,1

Precio real del
diésel (Bs)

8,37 BslLt

Costo real del
diésel utilizado

8,37x207.329.163=
1.735.347 463

Total subvencion
(4-2)

964.081.924 Bs
(139.722.018 Sus)

J

Fuente. Construido en base a datos del SIIP (https://siip.produccion.gob.bo/)

Total diésel utilizado por la soya

En sintesis, el total del diésel utilizado por los productores
y exportadores de soya varia entre 462.852.541 Lts (si utilizan en su
produccidn, maquinaria de eje simple de 80 Lt/Ha) o0 582.700.181
Lt (si utilizan la maquinaria de 120 Lt/Ha)*; cantidades que
coinciden con datos oficiales, como muestra el gréfico sobre la
comercializacidn del diésel a nivel nacional.

3 Aunque seguln los especialistas, la mayor diferencia en el consumo de diésel
para los cultivos en una hectarea, no es en el "tipo de maquinaria”, sino en el
sistema de siembra: siembra directa sin labranza utiliza menos (incluso puede ser
menos que 80 It/ha), siembra con labranza y preparacién de cama de semilla
utiliza mas (puede ser hasta mas de 120 It/ha) (Friedrich T. (b) 2023)
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Cuadro No. 11

Resumen de la utilizacidn de diésel, costos y subvenciones a la
produccién y exportaciones de soya (2022/2023)

Si usan maquinaria Litros Costo (Bs) CosztBoS )real Subvencion (Bs)

de 80 Lt/Ha diésel
En la siembra(80Lt) 120.426.080

En la cosecha 119.269.200
Total 239.695.280| 891.666.442 | 2.006.249.494 |1.114.583.052

Si usan maquinaria de 120
Lt/Ha

En la siembra(120 Lts)  [180.639.120
En la cosecha 119.269.200
Total 299.908.320{1.115.658.950| 2.510.232.638 1.394.573.688

Transporte Interno 15.828.108 |58.880.561,7 | 132481264 [73.600.703  [73.600.703
Transporte exportaciones [207.329.153771.265539 | 1.735.347.463(964.081.924 (964,081,924
 Total (Bs) 2.152.265.679.432.256.315)

Fuente. Construido en base a datos de los cuadros anteriores

Grafico No. 3
Comercializacion de diesel a nivel nacional
Enero - Agosto 2022
(expresado en millones de litros y porcentaje)

Total Porcentaje

Santa Cruz M 3
La Paz B2
Cochabamba

Tarija [ 66 |

Potosi

Oruro

Beni B 3¢

Chuguisaca [ 43
Pando lo

Created with Datawrapper

Fuente.
https://agronews.com.bo/mercado/servicios/1403-el-sector-agricola-cruceno-co
nsume-43-5-millones-de-litros-de-diesel-el-53-73-de-todos-los-sectores
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En lo que respecta a los costos, el cuadro 11 muestra que la
subvencion total a las exportaciones de soya para el periodo
2022/2023 varia entre los 2.152.265.679 Bs y 2.432.256.315 Bs; es
decir entre 311.922.562 Sus y 352.500.915 Sus.

2.3.3.3. Los efectos de la subvencion a través del diésel

Existen una serie de efectos de la subvencién al diésel para
los productos de exportacidn, entre los que sobresalen los
siguientes.

a) Genera deforestacion.

Uno de los principales efectos de la subvencidn al diésel es
la ampliacién de la frontera agricola para aumentar la superficie de
los cultivos a través de la deforestacidn.

Los agricultores, en el 2021 fueron responsables de
380.249 Has de bosque perdido®® y en el 2022 de 429.000 Has. Esa
deforestacidén ocurre exclusivamente en los municipios donde se
cultiva principalmente la soya y otros productos para la produccion
de carne bovina®*® (pasturas ganaderas o para la produccidén de
cultivos destinados a la alimentacién de ganaderia bovina, avicola o
porcina).

“La ganaderia es la principal actividad realizada en dareas
deforestadas y convertidas, y en el 2021, ocupé el 48 % de dichas
areas. El restante 37% es destinado a la produccion agricola (soya
principalmente)” (Revista Nomadas, 05/2023).

3 A lo cual hay que sumar 259.002 Has de ecosistemas no boscosos; lo que en su
conjunto (639.251 Has) representan el 33.4% del total deforestado los ultimos 4
afios (Revista Némadas 05/2023)

% Nuevo producto estrella de las exportaciones de los ultimos afios por su elevada
demanda de paises como China, Rusia y otros que han elevado los precios
internacionales.




Entonces, la ganaderia es otra actividad que intensifica la
deforestacion, con un crecimiento de su hato ganadero intenso en
las dreas de Santa Cruz y el Beni, como se aprecia en el grafico
siguiente.

Grafico No. 4
Evolucidn de la superficie cosechada de soya, de la deforestacion
y del rebaiio de ganado
(En hectareas y cabezas de ganado)
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ANO
Fuente. Construido en base a datos FAOSTATdatabase: Andersen, Gonzales,
Mallky (2022) y SIIP

Entonces, se aprecia una relacion muy estrecha entre el
crecimiento de la ganaderia, de la produccién de soya y de la
deforestacion.

Para el afio 2022, la deforestacion continua, siendo Bolivia
el tercer pais en el mundo (después de Brasil y la Republica
Democratica del Congo) en pérdidas de bosques por dreas segun
datos del informe “Pérdida de Cubierta Arbdrea” de la Universidad
de Maryland (Global Forest Watch del Instituto de Recursos
Mundiales - WRI, por su sigla en inglés).
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Paises con la mayor pérdida de bosques
por area en 2022

Otros
Malasia
Papua-
Nueva Guinea

Camerun
Laos

Colombia Brasil

Pert

Indonesia

Bolivia Rep(blica
Democrética

I Con
Fuente: Instituto de Recursos Mundiales (WRI) del Congo

La deforestacién, a su vez, genera una serie de otras
consecuencias, entre las que sobresalen:

e Intensificacién de las emisiones de gases de efecto
invernadero.

Segun un estudio especializado (Andersen, Gonzales, et al)
la deforestacidon es la principal fuente de emisiones de gases de
efecto invernadero, seguido luego por la agricultura, los procesos
industriales, el transporte, la electricidad y finalmente los residuos.




Grafico No. 5
Bolivia-Emisiones de gas de efecto invernadero
(millones toneladas CO2 por afio y procedencia)
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Greenhouse gas emissions, BAU scenario

Fuente. Andersen, Gonzales, Mallky (2022)

Como se aprecia en el gréfico, la deforestacién, junto a la
agricultura, son responsables de mas del 82% de los GEl en el 2021
y del 90% en el 2019 (86% deforestacion, 4% agricultura).

° Desastres ecoldgicos

La deforestacion tiene un impacto directo sobre el régimen
hidrico reduciendo la transpiracién y condensacion para lluvias
locales y generando que no haya retencién de agua. Por esas
circunstancias, la laguna Caceres (ubicada en Puerto Suarez a 640
Km de la ciudad de Santa Cruz), se secd6 completamente y se
exterminaron los peces (06/11/2023 Pagina Siete) ...” hay un
cambio en el microclima regional. Hace mas calor y por lo tanto
existe un mayor proceso de evaporacién y expulsién de humedad
(del suelo) .... Otro de los procesos que aquejan a la laguna, desde
hace varios afios, es la sedimentacion y arrastre de material
(erosionado de suelos expuestos y labrados)... la deforestacion en
el area que alimenta a la laguna genera que haya una mayor
cantidad de material de arrastre que incrementa la sedimentacion
de la lagunay sus afluentes”. (Balcazar, responsable de Monitoreo
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Socioambiental de PROBIOMA 06/11/2023 Pagina Siete).

° Costo ambiental invisible

“Las aves de las zonas depredadas de la Amazonia, por
ejemplo, migran hacia zonas con mayor cobertura y se alimentan
de frutas y otros productos de las zonas de mayor cobertura
floral/forestal, incidiendo hasta en un 30% de la produccién de
frutos silvestres de las Unidades Productivas” (Arandia M./CIPCA
2023)

b) Intensifica y amplia el uso de agroquimicos

En el sector agropecuario del oriente, los subsidios directos
de mas de 2.700 millones de Bs/afio al diésel usado en la
agricultura, estan impulsando el uso excesivo de agroquimicos
(fertilizantes, herbicidas, insecticidas, funguicidas y otros) que
contaminan lagos, aguas subterraneas, rios; se acumulan en los
suelos y generan residuos en los alimentos, matan la biodiversidad
(flora, fauna, insectos), contaminan y dafian el medio ambiente y la
salud humana, entre otros.

En el afio 2000 se importaron 30.000 Tm (30.000.000 Kgs)
de agroquimicos, mientras que en el 2020 se importan 174.000 Tm,
lo que significa que aumentd el uso de agroquimicos 5.8 veces mas.
Eso significa también que en el 2000 se empleaban en promedio
unos 16 kgs/Ha mientras que en el afio 2020 se emplean 45
Kgs/Ha.
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Grafico No. 6
Evolucidn de las importaciones de agroquimicos (2000-2020)
(En millones de kilos)

“La fumigacion aérea en campos de cultivos (Puerto Banegas municipio
de San Julian-Santa Cruz), desaté el desastre en la apicultura. Una
docena de productores perdid el cien por ciento de 450 colmenas y 200
nucleos que iban a dar una cosecha de 15 toneladas de miel. 27
millones de abejas polinizadoras murieron por los agrotéxicos” (Pagina
Siete 06/4/2021)

Fuente. PROBIOMA, con datos del INE Comercio Exterior

Del total de agroquimicos usados en Sud América en el 2020, que llegan
a 770.393 Tm (Atlas de los Pesticidas 2023), en Bolivia se usaron
174.000 Tm, lo que significa el 22.59% del total de agroquimicos usados
en Sud América.

El uso de fertilizantes y plaguicidas quimicos se concentra
mayormente en el departamento de Santa Cruz (90%) sobre todo
para la produccion de soya y cafia de azlcar, maiz, arroz; sin
embargo, también hay un uso indiscriminado en el altiplano y los
valles (Cochabamba, Tarija), para la produccidn de papa, quinua,
cereales; en los vifiedos, entre otros (CAO 2022).
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Resalta también que “mas del 70% de los productos
agroquimicos utilizados en Bolivia estan clasificados como
altamente peligrosos” (Fte. Atlas de los pesticidas 2023), con un
descontrol absoluto en el mercado®, sin ninguna regulacién ni
cuidado en su uso, inclusive comercializando agroquimicos
prohibidos internacionalmente.

Recapitulando

e Mientras mas subvencién al diésel utilizado por la soya
(2.193 millones Bs en 2019 y 2.374 millones Bs en 2021);
mas importaciones de agroquimicos (164.000 Tm en
2019 y 179.000 Tm en 2021), mas pérdida forestal
(428.000 Has en 2020 y 594.000 Has en 2022); mientras
los rendimientos productivos de la soya transgénica
permanecen estancados®, de donde resulta que la
produccidon de soya transgénica no es negocio para el
pais.

Cuadro No. 12
Rendimiento productivo de la soya, subvenciones, importaciones
de agroquimicos y pérdida forestal (2019-2022)

Rendimiento Subvenciones al diésel Importaciones de Pérdida
Afios pg(:;;l;c(t_lr\:glﬂ:)la usado x sognglllones de agroquimicos (Tm) fo(hezsl
2019 237 2193 164.000 850.000
2020 2.09 2.158 174.000 428.000

2021 2.32 2.374 179.000 557.000

\2022 240 Entre 2.152 - 2.432 179.000 (e) 594.000

(e) estimado Fuente. Construido en base a https://siip.produccion.gob.bo/ y
cuadros 5, 11 y grafico 3

37 A lo cual incentivé el DS 4702 (del 20 de abril del 2022) que liberaba el arancel
aduanero (0% de gravamen arancelario) para todos los agroquimicos (insecticidas,
fungicidas, herbicidas, etc) hasta el 31/XI11/2022.

38 Resaltando también que son los rendimientos mas bajos — desde hace afios —
con referencia a los otros paises productores de soya. Por ejemplo, en el 2021,
mientras en Bolivia se lograban 2.32 Tm/Ha, en el Brasil 3.52 Tm/Ha; en Argentina
3.09 Tm/Hay en el Paraguay 2.40 Tm/Ha (https://FAOSTATIC)
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Grafico No. 7
Evolucion del rendimiento productivo de la soya y las subvenciones
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e Este subsidio no sélo genera pérdidas econdmicas a la
economia nacional, y una carga de deuda creciente
(deuda externa), sino que también contribuye a una
distribucion desigual de los recursos (las poblaciones
pobres no se benefician del subsidio como los sectores
exportadores soyeros...y mineros, ganaderos y otros).

e Asimismo, genera una gran diferenciacion econdmica
entre el sector rural del altiplano y valles, y el sector rural
del oriente, principalmente Santa Cruz.

e La elevada deforestacion, sobre todo por la expansion de
la frontera agricola (desmontes, quema de Ia
Amazonia...) no se efectia sélo para ampliar los
sembradios de exportacién (soya, cafia de azucar,
girasol...) sino, se efectla también para la expansion del
ganado vacuno (con productos como el maiz, sorgo,
frijol, alimentos para el ganado exportado).

e También genera grandes problemas ambientales cuyos
costos seran asumidos por las generaciones futuras.

® Los subsidios gubernamentales al diésel de la soya (y
otros productos de exportacion) exacerban el cambio
climdtico y causan contaminacién atmosférica toxica,
desigualdad, ineficiencia.




e Estos apoyos (subsidios) representan costos para los
habitantes y el pais entero, derivados de Ia
contaminacion, de las emisiones de gases de efecto
invernadero, de la congestiéon vial (por los paros vy
bloqueos de los transportistas) y la destruccion de la
naturaleza que, en Ultima instancia, resulta de esos
subsidios.

e Estd clara, entonces, la légica del modelo: mas cultivos de

soya mmmm) mas agroquimicos mmmE) mas exportaciones
mmm) mayor pérdida forestal.

2.4. LAS SUBVENCIONES EN SINTESIS PARA LOS PRODUCTOS
AGRICOLAS

Varias de las Politicas de apoyo (subvenciones) se ejecutan
a través de EMAPA, pero algunas han tomado un mayor impulso en
los dltimos meses a partir del PDES 2021-2025 (“Hacia la
Industrializacién con Sustitucion de Importaciones”) y también por
el conflicto Rusia-Ucrania®; aunque las mayores subvenciones
datan de hace mas de una década (caso del diésel, por ejemplo).

Como ya se afirmd, existen una serie de actividades vy
servicios vinculados directa e indirectamente a la produccion
agricola, que reciben subvenciones - también conocidas como
ayuda interna - como las semillas, agroquimicos, fertilizantes,
mecanizacion, agua de riego, asistencia técnica, también a través
de los servicios generales (energia, gas) y financieros (créditos); el
apoyo a la comercializacién, el transporte, la sanidad, el control de
calidad e inclusive el manejo de riesgos y cuidado del medio
ambiente.

El cuadro siguiente clasifica lo anterior, en lo que respecta
a los ultimos 4 afios, enfatizando los apoyos especificos a los
productos como el trigo y la soya.

3 Cuando internamente se intentd crear una especulacion y ocultamiento de los
productos basicos para incrementar los precios.
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Cuadro No. 13
Subvenciones segun tipo (en Bs)

(‘Subvencion segin tipo

2019

2020

2021

2022 2023

TOTAL

Alimentos/EMAPA

224.385

1.730.164

3.062.230

4.806.106 |7.698.333

17.511.218

Sequros (INSA Agrario)

1.300.500

41.336.333

55.715.980

64.917.651/95.115.084

258.385.548

Semillas (EEPS) @

1.223.846

6.088.051

8.524.052

10.960.051/1.218.000

38.976.000

Total

2,748,731

49,154,548

67,292,262

80,683,808/114,993 417

314.872.766

TRIGO
(segun DS
3939)

168.000.000

Seglin PGH
(2023)

166.503.579

Segin
EMAPA

Combustibles (Diesel)(*)

2.193.454.145

2.158.071.717

2.374.758.160

2.432.256.315

Servicios financieros,
créditos, liberacion
impuestos exportaciones,
RAU, liberacion impuestos
importacion magquinaria
(DS 4539), etc.

sd.

(el 72% de los créditos del
Ter piso del BDP, al
0.5%anual) (para el resto
de productos, tasas de
interés entre 6-12 % anual)

Servicios financieros

nd. | nd

Al acopio (Insumos para
ganado lechero, porcino,
aves, huevos, efc).

55.634.565 Bs
(armoz chala, grano mafz.
No se considera al trigo).

Ala comercializacion (de los
insumos del ganado lechero,
porcino, aves, huevs, efc)

189.202.249 Bs

(Arroz y sub productos; y
Maiz amarilo duro. No se
considera al trigo)

Alos senvicios generales
(pera transformacion de
alimentos: Energfa eléctrica,
gas, gasolina)

alimentos

Una parte de las subvenciones del PGE estén destinadas a los servicios basicos;
dierenciando entre sectores (rural/urbano; residencial, industrial, etc) por lo que resutta difici
el célculo de fa subvencidn a las industrias (pequedas y grandes) de procesamiento de

Servicios financieros

nd.

nd.

nd.

nd. nd.

Semillas para productos en
general (a través de EEPS)

nd.

nd.

nd.

nd. nd.

Fertiizantes (Abonos)
(através de EEPAF)

nd.

nd.

nd.

nd. nd.

Servicios de extension
(a través de EMAPA:
Asistencia técnica,
monitoreo de cultivos,
semillas, agroquimicos)

Aproductores de arroz,
maiz, trigo, quinua,
piscicola. EMAPA no
especifica cantidades ni
financiamiento. Asistiod a
10.041 productores

Fortalecimiento de
organizaciones productivas
(capacitacion productores en
huenas prcticas agricolas; y
fortalecimiento de
organizaciones de productores)

Enirega de vehiculos ivianos,
[aboratorios portafles,

drones (monitoreo suelos);
maguinaria agricola preparacion
suelos. EMAPA no especifca
canfidades ni financiamiento.

RESTO DE
PRODUCTOS
AGRICOLAS
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Irrigacion nd. nd. nd. | nd. | nd.
Mecanizacion (3) (DS 4539) 0 % impts importacion mag. agricola
Control de calidad nd. nd. nd. nd. nd.
Manejo de riesgos nd. nd. nd. nd. nd.
Medio ambiente nd. nd. nd. nd. nd.

Transporte de productos Una parte de las subvenciones del PGE estén destinadas al ransporte (diésel, gasolina),
agricolas general (mercados, | siendo imposible el calculo especffico de apoyo al ransporte de los productos agricolas en
centros transformacion) fodas las regiones del pafs.

INIAF nd. nd. nd. nd. nd. RESTO DE

Viacunacion PRODUCTOS

contra gripe i
SENASAG . nd nd. nd aviar—grgn?as AGRCOLS

avicultores

(41

Proyectos de inversion (en actual ejecucion), que demandarén subsidios para su funcionamiento.

Bioinsumos (Sedem) Planta en
fertilizantes liquidos y Pampa
abonos organicos Grande (6)

Procesamientoftrans- Granos, cereales,
formacion papas, piscicola,
subproductos de soya,
(en SCZ, CBB, Beni
Rurrenab, Lago
Titicaca)

Almacenamiento/aco- Cereales, papa (TR,
\pio SCZ, LP)

J

(*) La metodologia utilizada para calcular los subsidios entre el 2019 y 2021 es la
misma que la utilizada en el afio 2022, descrita en los cuadros 9, 10y 11, con los
datos de cada afio.

(1) Subsidio a la prima del seguro agrario para el cultivo del trigo

(2) Compra de materia prima como grano de semilla hasta 44% sobre la base del
precio de EMAPA

(3) Para mitigar el impacto ambiental y contribuir al ahorro de la energia, y la
modernizacién del parque automotor se establecié el DS 4539 (07/7/2021) de
“incentivos tributarios para la compra de maquinaria agricola con el 0% de
gravamenes”.

(4) El deber 04 13 2023

(5) Gobierno crea Fideicomiso de 22 millones Bs (DS 4962) para apoyar avicultores
X gripe aviar-créditos blandos (El Deber 06 17 2023)

(6) Planta en Pampa Grande que demandara 66 millones Bs del FINPRO (El Deber
05 28 2023)

Fuente. Construido en base al DS 4539; EMAPA (Informe Rendicion de Cuentas)




Del cuadro anterior relativo a la disponibilidad de los
recursos financieros se concluye que, en el caso del trigo, desde el
2019 esta vigente el DS 3939 respecto al fomento a la produccidn
de trigo a través de diversas instituciones, con un monto de 314, 3
millones Bs (45.633.734 Sus) a ejecutarse en 5 afios.

No hay informacién de esos recursos ejecutados
anualmente por cada una de las instituciones designadas por el DS.
Sin embargo, la informacidn disponible del Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural (Rendicién Publica de Cuentas Fiscal
2022) establece que la subvencion al trigo a través del pan de
batalla alcanzé en el afio 2022%° 2 1.591.398,68 Bs (23.063.747 Sus)
(ver cuadro No.7).

Este dato es aproximativo a la informacion brindada en el
PGE (Ministerio de Economia y Finanzas Publicas) que establece
que el subsidio al trigo para 2022 es de 168.000.000 Bs (24.347.826
Sus). De igual manera, los anteriores datos de EMAPA muestran
qué en el 2022, destinaron al trigo 7.415.865 Bs en acopio y
158.346.694 Bs en la comercializacion; mas la subvencién en el
fomento al trigo (741.020 Bs), lo que hace un total de 166.503.579
Bs (24.130.953 Sus).

Referente a la soya (principal producto de las
agroexportaciones), no se disponen de datos estadisticos de la
diversidad de apoyos que recibe este producto (los montos de
créditos a bajas tasas de interés, la liberacién de impuestos de
exportacion, el no pago de impuestos de la tierra bajo la cobertura
del RAU, la liberacién de importaciones por la maquinaria agricola,
las subvenciones por el gas y energia eléctrica, entre otros) y que
permitirian realizar un calculo monetario mds exacto.

El Unico dato disponible es el relativo a las subvenciones
del diésel utilizado en la maquinaria agricola y también en el
transporte del producto (desde los centros de producciéon hasta los

40 Aunque figura como afio 2023, en el informe presentado por la institucién, a
inicios del afio 2023.
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centros de procesamiento, y exportacion), que en el afio 2022
alcanzo a la cifra de 2.432.256.315 Bs (352.500.915 Sus).

En lo que respecta a los otros productos agricolas
(Insumos y alimentos) no hay informacidn estadistica que describa
los montos financieros de los apoyos (energia eléctrica, gas, diésel)
para cada uno de los aspectos vinculados a la produccion,
transformacioén, transporte de los productos agricolas y ganaderos.

La Unica informacién disponible es la que brinda EMAPA, la
cual por los ultimos acontecimientos sociopoliticos que esta
atravesando el pais*, juega ahora un rol mas protagbnico e
importante que cualquier otra institucidn; ya sea en el acopio,
comercializacidn, apoyo a la produccion, control de precios, venta
directa de productos, y otros.

La informacién brindada en términos financieros muestra
qué en el afo 2022, EMAPA subvenciond con 244.836.814 Bs
(35.483.596,23 Sus) monto que seguramente es mas elevado si se
consideran los otros apoyos no contabilizados en la informacién
(servicios de extension y fortalecimiento de organizaciones
productivas, por ejemplo).

En sintesis, las subvenciones en el 2022 alcanzan, en el
caso del trigo (y derivados) a 166.503.579 Bs (24.130.953 Sus); en
el caso de los otros productos a 244.836.814 Bs (35.483.596 Sus), y
en el caso de la soya a 2.432.256.315 Bs (352.500.915 Sus).

41 El conflicto Rusia-Ucrania que hizo aumentar internacionalmente el precio de
ciertos productos; y los intentos internos de ocultamiento y especulacién de
precios de los alimentos basicos e insumos para la alimentacion del ganado.




Las subvenciones a los productos alimenticios

Grafico No. 8
Las subvenciones segun tipo de producto

M Trigo y derivados m Otros productos I Soya

Por lo analizado, las subvenciones son distintas en funcién
de los grupos de alimentos y los productos:

En el afio 2022, el apoyo a los productos de exportacion (en
este caso, la soya), es 16 veces mas elevado que el apoyo al trigo
(producto esencial en la alimentacién de la poblacién) y 11 veces
mas elevado que el apoyo a los insumos bdsicos. Es decir, que el
apoyo a un solo producto de exportacion (soya) es 6.58 veces mas
que el apoyo al conjunto de todos los alimentos basicos (arroz,
maiz, trigo, etc).

Resalta también, que el apoyo brindado a los diferentes
grupos de productos no es equitativo en términos de subvenciones
financieras, en términos de impuestos, de créditos y otros. Hay un
marcado apoyo subsidiado a la soya, que en mas del 80% de su
produccidn, es destinado a las exportaciones.

Como muestra el cuadro anterior, el subsidio al diésel
utilizado por la soya en el 2019 era de 2.193.454.145 Bs
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(317.891.905 Sus); en el 2021 aumenta a 2.374.758.160 Bs
(344.167.849 Sus) y en el 2022 a 2.432.256.315 Bs (352.500.915
Sus). Es decir, qué, en los ultimos 4 afios, el Estado apoyd a la
produccion de soya mediante la subvencion del diésel, con
1.327.324.687 Sus (9.158.540.337 Bs)

¢Y Cuanto representan estas subvenciones (al diésel de la
soya), respecto al total de las subvenciones?

Relacionando los datos de los cuadros 2 y 12, resalta que
en el 2019 las subvenciones a la soya representan el 45,96% del
total de las subvenciones. En el 2020 esas subvenciones
disminuyen hasta representar el 36,91%, pero en 2021 vuelven a
aumentar hasta alcanzar el 69.94%. En el afio 2022, las
subvenciones a la soya representaron el 53.24% del total de las
subvenciones ... mientras que, en el mismo ano, las subvenciones al
conjunto de los alimentos basicos representan tan sélo el 0.67% del
total de las subvenciones!

Otro dato importante a resaltar es que las subvenciones al
diésel - que utiliza la soya - respecto al total de las subvenciones al
diésel representan el 80.4% en el 2019; el 54.2% en el 2020, y en el
2022 representan 340.92%, es decir que las subvenciones en ese
afio se sobrepasaron en 3.4 veces mas lo programado inicialmente.
Este déficit que se genera en el 2022, ées la razén para que las
subvenciones programadas para el diésel en el 2023 aumenten 5.9
veces mas su valor respecto a lo programado el 2022? (de 794.6
millones Bs a 4.705 millones Bs).

También hay que resaltar qué, en el periodo estudiado, las
subvenciones representan entre el 8.97 % (2019) y el 10,27 %
(2022) del VAB Agropecuario; entre el 11.47% y el 13.83% del
VAB-PANI; y entre el 41.14% y el 39.88% del VAB-PAI en los 4 afios
mencionados.

Mientras el VAB-PAI aumenta entre el 2019 y el 2022 en
127.4%; la subvencion aumenta en 123 % lo que muestra la
correlacion (dependencia) del VAB-PAI de la soya hacia el subsidio.
Mas aumenta el VAB de los Productos Agricolas Industrializados,
mas requiere subvenciones.




Cuadro No. 14
Valor Agregado Bruto Nacional y Agricola (2019-2022)
(A precios corrientes-Miles de bolivianos)

2019 2020 2021

Valor Agregado Bruto Nacional (VAB) | 236.378.809 | 215.611.571 | 238.900.007

VAB Agricola (productos agricolas-VABA) | 24.445.172 | 24.702.389 | 24.969.879
(Indice de crecimiento 2019-2022) (100) (101.05) | (102.14)

VAB de productos agricolas no industriales |19.114.243 {19.284.550 | 18.867.778
(VAB-PANI) (100) (100.8) (0.98)
(Indice de crecimiento 2019-2022)
VAB de productos agricolas industrializa- |5.330.929 |5.417.859 |6.102.101
dos (VAB-PAI) (100) (101.6) (1144)
(Indice de crecimiento 2019-2022)

Subvenciones al diésel utilizado por la soya [2.193.454  2158.071 | 2.374.758
(Indice de crecimiento 2019-2022) (100) (0.98) (108.26)

Relacion subvenciones/VABA (5/2) 8.97 % 8.73% 9.51%
Relacion subvenciones/VAB PANI (5/3) M471% |119%  [11.19%
Relacion subvenciones/VAB PAI (5/4) 414%  13983% [ 3891%

\.

Fuente. Cuadro construido en base a datos del INE
(https://www.ine.gob.bo/index.php/estadisticas-economicas/pib-y-cuentas-naci
onales/producto-interno-bruto-anual/valor-agregado-bruto-segun-actividad-eco
nomica/) y cuadros anteriores

Finalmente, hay que mencionar que las subvenciones al
diésel utilizado por la soya significaron el 5.96% del PIB en el afio
2019; el 6.67% en el 2020; el 6.9% en el 2021 y el 7.61% en el 2022.

Resalta también que las subvenciones al diésel utilizado
por la soya entre el 2021 y el 2022 ha tenido un crecimiento del
2.44% mientras que el PIB Nacional ha tenido un crecimiento del
3.48% (https://datosmacro.expansion.com/pib/bolivia).




lll. LAS SUBVENCIONES EN GENERAL

En términos generales, las subvenciones a los alimentos en
estos Ultimos afos, afios de pandemia, del conflicto Ucrania-Rusia,
de la profundizacion de los eventos climaticos, de la crisis
econdmica internacional; no han disminuido, mas bien han
aumentado pues han pasado de 2.691.2 millones de Bs en el 2019
a 3.665.8 millones Bs en el 2022.

Pero dentro de ese incremento, quién mas se beneficia de
las subvenciones son los productos de exportacion ya que en el
2019 alcanzan a 2.193,4 millones Bs; en el 2021 tienen un aumento
del 8.2% (2.374.7 Millones Bs) y en el 2022 llegan a 2.432.2

millones Bs (incremento del 10.88%). A pesar de ese incremento
permanente en cifras absolutas; en términos relativos presentan
una tendencia a la disminucion ya que de representar el 81.50% del
total de las subvenciones en el 2019, representan el 72.68% en el
2020y el 66.34% en el 2022.

Esta disminucidon porcentual se debe sobre todo al
incremento de las subvenciones a los alimentos de consumo de las
poblaciones vulnerables ya que en el 2020, éstas representan el
18.61%, el 24.09% en el 2021y el 22.46% en el 2022.

Las subvenciones a los alimentos de consumo basico
(acopio y comercializacidn) presentan una tendencia a la caida ya
que de representar el 12.23% del total en el 2019, llegan a
representar sélo el 5.10% en el 2021. En el 2022 hay un fuerte
repunte en este apoyo ya que en términos relativos representa el
11.20% del total subvencionado; y en cifras absolutas, el subsidio
es mayor que en el 2019, por la serie de acciones que el gobierno

42 En el 2019 el apoyo es bajo por la pandemia.




implementa, sobre todo por los intentos de especulacion
generados por el conflicto Rusia-Ucrania como se describe en
acapites anteriores.

En sintesis, en el 2022, del total de las subvenciones a los
alimentos, la subvencion a la soya representa 2/3 del total (66.34%)
mientras que las subvenciones a los alimentos de consumo bdsico
representan el 11.20% y a los alimentos de consumo de las
poblaciones vulnerables, el 22.46%.

Cuadro No. 15
Subvenciones a los productos/alimentos (Bs)

Alos alimentos de Alos alimentos de
consumo hasico (Acopio consumo de Total

y comercializacion) | poblaciones vulnerables
2018/19 [n.d. 322.858.8%4 538.258.366 861.117.260
2019120 2.193.454.000 329.150.022 168.675.501() 2.691.279.523
(81.50 %) (12.23 %) (6.27 %) (100 %)
2.158.071.000 258.079.081 552.807.207 2.968.957.288
(72.68 %) (8.69%) (18.61) (100 %)
2.374.758.000 171.116.987 808.000.000 3.353.874.987
(70.80 %) (5.10%) (24.09 %) (100 %)
2.432.256.315 410.599.373 823.000.000 3.665.855.688
(66.34 %) (11.20 %) (22.46 %) (100 %)

(*) Baja de las subvenciones por la pandemia

; A los productos de
Afios exportacion (Soya)

2020121

2021122

2022123

\.

Las subvenciones a los consumidores de alimentos, se ha
convertido no sélo en un instrumento para mejorar la alimentacion
sino también para mejorar la educacién, para mejorar la
participacion de las mujeres madres de familia; para mejor la
educacién nutricional al interior de los hogares y también para una
mejor adaptacidn a los cambios climdticos.




Subvenciones a los productos/alimentos (millones Bs)
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® Alos productos de exportacion = A |os alimentos de consumo basico
= Alos alimentos de poblaciones vulnerables

Estas subvenciones, ia qué cantidad de gente benefician? Cada
afio, estas subvenciones benefician a mas de 350.000 en el subsidio
prenatal y lactancia; y mas de 280.000 en el subsidio universal
prenatal por la vida, a lo cual hay que afadir unas 70.000 personas

(adultos mayores) por el refuerzo nutricional “Carmelo”. Respecto
al numero de beneficiarios del Bono de Alimentacién Escolar, cada
afo los escolares beneficiarios son mas de 2.200.000 a nivel
nacional.

En sintesis, los subsidios a los alimentos para las personas
vulnerables benefician cada afio a mds de 2.900.000 personas; y lo
mas importante, hay mejora en los aspectos de salud y nutricién.

Por otro lado, mientras se utilizan millones de bolivianos
para subsidiar al diésel utilizado por las exportaciones de soya, los
exportadores se constituyen en uno de los principales actores* de

4 Junto a los ganaderos y otros agroexportadores como los productores de cafia
de azucar, que expanden indiscriminadamente, la frontera agricola. “...el sector
(cafiero) transita dias complicados por ...el impedimento de la renovacion de las
casi 30.000 hectareas fuera de ciclo productivo y (por el impedimento) de la
expansion de la frontera agricola cafera” En septiembre de 2018, cuando se
anuncié la incursion de Bolivia en la era de los biocombustibles, el desafio era
superar las 320.000 hectareas en siete afios. A dos afios de cumplirse dicha meta,
la frontera agricola cafiera en Santa Cruz ronda solo las 160.00 hectareas”. Oscar
Alberto Arnéz, presidente de la Confederacidon Nacional de Productores Cafieros
de Bolivia, El Deber 06 18 2023).
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la expansion de la frontera agricola, de la deforestacion, de la
qguema (de la Amazonia); de la sobreutilizacién de agroquimicos; de
la degradacion del territorio; ...es decir, son los responsables de las
sequias y de las inundaciones que contribuyen al calentamiento
global.

Asimismo, las subvenciones a las agroexportaciones de
soya, éa cuantas familias benefician? ¢Y cual el costo para el resto
del pais de estas subvenciones a la soya?

Segun el INE, las empresas exportadoras de soya en Bolivia
llegan a 20, principalmente las empresas transnacionales como
Cargill y Gravetal; y también SAO-SA
(https://www.google.com/search?q=empresas+exportadoras+de+
soya+en+bolivia)




IV. BREVES CONCLUSIONES

Las transferencias monetarias y en especie —como los
cupones de alimentos o el acceso a servicios gratuitos—ayudan a
los grupos vulnerables de la poblacidn, a amortiguar los impactos
de las crisis; y sobre todo a disminuir la pobreza y elevar el nivel
alimentario nutricional.

Los subsidios a los insumos basicos y al
acopio/comercializacion  constituyen un fuerte apoyo al
presupuesto de la economia de la poblacién en general.

Los subsidios a los productos de exportacion (soya y carne
de res entre otros) que superan los 2.432.000.000 Bs en el 2022,

conducen al uso excesivo y descontrolado de agroquimicos que
deterioran el suelo y el agua, matan la biodiversidad*. Esos
subsidios representan el 6% del PIB en el 2019 y el 7.6% en el 2022.
Asimismo, mientras los subsidios aumentan el 14.11% entre el
2021-2022; el PIB crece solo el 3.48% en los mismos afios. Esto
demuestra que se estd subsidiando la ineficiencia, la inequidad y la
falta de sostenibilidad.

El verdadero costo de las acciones nocivas relacionadas
con los subsidios a la agricultura y los hidrocarburos (gasolina,
diésel) no se mide por completo contabilizando simplemente los
gastos directos. También se deben incluir los subsidios implicitos.
Estos representan los efectos en la salud de las personas y en el
conjunto del pais y la regién, como la contaminacién del medio
ambiente, las emisiones de gases de efecto invernadero. De igual
manera, provocan que se amplien la frontera agricola a través de la

4 Con rendimientos productivos (soya) estancados y los més bajos de los paises
productores de soya de ALT




guema y la deforestacidn, Son responsables de 594.000 Has de
pérdida forestal en el 2022 y de 2.429.000 Has en los ultimos 4
afios. Contrariamente, sus rendimientos productivos estdn
estancados (Soya).

La reutilizacion de estos subsidios debe ayudar a la
transicidn hacia un modelo de desarrollo de sistemas alimentarios
mas sostenibles, mas equitativos y no tan dafiinos al medio
ambiente, que pueda generar salud, empleos, mds alimentos
sanos, mejor nutricién, soberania alimentaria.

Esta reforma de las subvenciones debe ser favorable a las
poblaciones de menos recursos, a las poblaciones vulnerables, a las
poblaciones rurales del altiplano, valles y de los Pueblos Indigenas
de la Amazonia y el Chaco donde se ubica la mayor pobreza.

En tiempos de carencia de délares, de presupuesto
ajustado, creciente deuda externa, disminucion de las Reservas
Internacionales, incremento de las desigualdades socioecondmicas
y empeoramiento de la degradacién ambiental; las politicas

publicas deben priorizar una reforma integral de las subvenciones,
continuar protegiendo el consumo de alimentos de las poblaciones
vulnerables y redireccionar las subvenciones para incrementar los
rendimientos productivos de los alimentos basicos, y cuidar el
medio ambiente y nuestros recursos productivos.




V. PROPUESTAS DE POLITICAS PUBLICAS

I. REUTILIZAR LAS SUBVENCIONES OTORGADAS A LA
AGRICULTURA DE EXPORTACION PARA MEJORAR LA
PRODUCCION DE ALIMENTOS BASICOS, LA NUTRICION, LA SALUD
Y EL MEDIO AMBIENTE

¢En qué medida podria una realineacion de los subsidios
brindar beneficios significativos para hacer que las dietas ricas y
sanas en nutrientes estén disponibles para todos, en particular
para aquellas poblaciones pobres y vulnerables?

Al mismo tiempo, épodrdn los subsidios desempefiar un
papel importante en el impulso hacia un sistema alimentario
sostenible al ayudar a reparar los diversos sistemas
socioecondmicos y ambientales del pais?

Reorientar el subsidio inevitablemente generard
resistencia de algunos sectores (y sus intereses econdémicos) y
posibles conflictos sociales. Por esta razdn, la reorientacién debe
implementarse en etapas y asi evitar grandes perturbaciones
sociopoliticas y en los precios. Suspender ciertas subvenciones y
reorientarlas a otros sectores, de manera publica, transparente,
evitando asi el riesgo de que los grupos de interés poderosos
intenten desbaratar estas reformas, que es casi siempre el caso.

Entonces, considerando la urgente situacién econdmica
que atraviesa el pais, se plantea la presente propuesta de
reorientacion para el sector de los productos agricolas,
considerando su estrecha relacion con los alimentos basicos, la
nutricion, la salud y el medio ambiente.

Esta propuesta considera 4 aspectos: i) parar las
subvenciones a los productos de exportacion y a insumos agricolas;
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ii) mantener y ampliar las subvenciones a los productos
alimenticios basicos; iii) mantener la subvencién al acopio y
comercializacién, pero sobre todo a incrementar la productividad
redirigiendo los subsidios a establecer servicios de extensién de
calidad; y iv) ampliar y fortalecer la conservacién del medio
ambiente, de los recursos naturales, y de la biodiversidad a través
de un incremento en los pagos para servicios ambientales por el
Estado o inversiones privadas pero estrictamente controladas con
protocolos internacionalmente aceptados.

Esta reorientacidon de los subsidios dirigidos a servicios
ambientales debe encaminarse a la implementacién de una
Estrategia de Apoyo a la Agricultura y a los Alimentos en base a la
Agricultura de Conservacion (AC) y la Agroecologia.

REORIENTACION DE LAS SUBVENCIONES

Continuar las

Suprimir las subvenciones a los Fortalecer la Subvencionar la

: ~productos de subvencion al acopioy W conservacion de los
subvenciones a alimentacion de animales comercializacion, y recursos

los productos de [ para consumo, y también sobre todo a productivos y del

iy subvencionar a los incrementar la A .
exportacion productos de mayor valor pfoguceﬁvt% i medio ambiente

energético

Apoyo publico a la Agricultura de
Conservacion y a la Agroecologia

1) Suprimir las subvenciones a los productos de exportacion por
su efecto negativo al medio ambiente, a los recursos productivos
y a la deuda externa

Se deben supr imir las subvenciones a los productos de
exportacién por los efectos negativos que éstos tienen con el
medio ambiente y los recursos productivos, en términos de la
expansion de la frontera agricola, de la deforestacion, del uso
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intensivo de agroquimicos y del dafio a la biodiversidad, como se
muestra en acdpites anteriores. De igual manera, subvencionar las
exportaciones en esas condiciones significa un déficit econémico
para el Estado y un incremento de la deuda externa.

Al suprimir los subsidios al diésel utilizado por los
productos de exportaciéon (soya, cafia de azucar..), los agro
empresarios que son productores de soya y al mismo tiempo
dueios de las plantas de procesamiento y exportadores, intentaran
hacer subir los precios de los productos procesados en el mercado
interno (aceite, azucar...), arguyendo que subieron sus costos de
produccion.

En ese caso, el Estado tienen tres opciones; i) debera
aplicar la politica de EMAPA del control de precios limite al
consumidor de los productos procesados, ii) y/o aplicar una politica
de subvencién a la planta que procese los productos; por ejemplo,
a las plantas de procesamiento de la cafia de azucar o de refinacion
del aceite de soya®, como hace en el caso del pan de batalla; vy iii)
subvencionar al consumidor segun nivel de ingresos, beneficiando

solamente a las poblaciones de escasos recursos econdmicos.

De esta manera, seguird el apoyo al precio del producto
destinado al consumo interno de la poblacién; no se recargara ese
costo a la economia popular ni se darda oportunidad al alza de
precios e inflacion, y el Estado recuperara cada afo cientos de miles
de bolivianos**que deberdn ser destinados a subsidiar los
productos de mayor valor energético; a incrementar el rendimiento
productivo de los productos agricolas, y sobre todo subvencionar la

% En el caso de la soya, como varios agro empresarios manifiestan, maximo el 20%
del total de la produccion de soya esta destinada al mercado interno a través de
todos sus derivados. Respecto a los otros productos de exportacion como la carne
vacuna, el azlcar y otros, se deben aplicar los respectivos porcentajes del
producto destinado al mercado interno (cuyos datos los dispone el gobierno
-EMAPA - al establecer los limites a las exportaciones)

 por ejemplo, en el afio 2022, los exportadores soyeros exportaron por valor de
1.765.000.000 Sus. Si a eso le restamos la subvencién al diésel (que ese afio
alcanzé a 352.463.768 Sus), lo que realmente les correspondia ganar era
1.412.536.232 Sus; y el Estado boliviano hubiera ahorrado mas de 352 millones
Sus, que podian ser destinados a otros rubros del sistema alimentario o a otros
sectores como salud y educacién.




conservacioén de los recursos productivos y del medio ambiente; y
también a fortalecer las Reservas Internacionales y/o disminuir la
deuda externa.

2. Continuar las subvenciones a los productos de alimentacion de
animales para consumo nacional, y también subvencionar
alimentos de mayor valor energético.

Las subvenciones a los productos de alimentacién animal y
humana*’(maiz para la carne de cerdo y pollos, harina de trigo para
el pan de batalla, huevos, leche y otros) sefialados en los cuadros 6
y 7, son medidas acertadas que benefician a la economia de Ia
poblacién en general.

Si a ello se afiaden las medidas aplicadas por el gobierno
para controlar la inflacién, el ocultamiento de productos, la venta
directa de productos alimenticios a precios establecidos, las
restricciones a las exportaciones cuando hay déficit de alimentos
en el mercado interno, etc; se puede afirmar que son politicas
adecuadas para la economia familiar y que deben continuar
implementandose; haciendo énfasis y mayor control en el
contrabando de productos, tanto para impedir que entren
alimentos que producimos como para impedir que salgan
alimentos subvencionados.

Esos productos alimenticios subvencionados son
frecuentes en el consumo de la poblacién (en la canasta
alimentaria), sin embargo, desde el punto de vista nutricional, se
debe ampliar el consumo a otros productos mas, de elevado valor
energético y fundamentales en la dieta, como las legumbres,
frutas, verduras, hortalizas, lacteos, cereales, carnes/pescados. Esa
diversidad de alimentos®, hacen una dieta adecuada mejorando la

47 En acapites anteriores (ver acapite 2.3.2) se utiliza el término “insumos” como
referencia a lo utilizado por EMAPA para el maiz (como alimento para aves y
ganado lechero y carnico) y/o a la harina de trigo (para el pan, fideos, etc.) Para
evitar confusiones, acd se especifica esos productos, como productos de
alimentacién para animales para consumo humano.

48 Segln diversos estudios (Prudencio J, Velasco M. 1987; Villegas R. Franqueville
A. 1994), la canasta alimentaria de la poblacion se ha reducido de 26-30 productos
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alimentacion, disminuyendo la desnutricién y el
sobrepeso/obesidad, caracteristicas actuales de parte de la
poblacién boliviana.

Entre los productos de elevado valor energético que se
deben subvencionar figuran la quinua, las frutas* y las legumbres
como el mani, lentejas y porotos, no solo por su elevado aporte en
calorias y proteinas sino también por su bajo precio en términos
energéticos (Ver cuadro No. 1 en Anexo).

Entonces hay que apoyar la diversificacion productiva, pero
en términos de “premios” a los productores que incrementan el
rendimiento productivo de los productos sefialados y no a los que
expanden la superficie cultivada para aumentar la produccién.
Premios que pueden consistir en un mejor precio de compra de sus
productos o en proporcionarles insumos agroecoldgicos que
apoyen el incremento productivo (No se plantea premiar la
ineficiencia, sino el incremento productivo permanente, y para eso
las instituciones especializadas del gobierno deben hacer un

seguimiento continuo a los productores individualmente, y
apoyarlos en las técnicas de la AC y la Agroecologia, como se
describe mas adelante en el acépite referidos a los incrementos
productivos).

Finalmente, hay que plantearse una pregunta para la
delineacion de politicas publicas a futuro, y es la relativa al trigo (y
la harina de trigo), que si bien es un producto fundamental en la
canasta de consumo de la poblacién en general (a través del
consumo del pan, fideos, pastas, etc), la mayoria del trigo

(década de los 80) a 17 productos en la actualidad (Espejo M 2015; CIPCA 2020),
perdiendo su rol predominante los productos de consumo directo y de
procedencia nacional, por los productos procesados y de procedencia extranjera.
Al mismo tiempo, el nivel de sobrepeso y obesidad aumenté drasticamente en el
pais, tanto a nivel rural como urbano (en niflos y personas mayores, hombres y
mujeres; en gente con elevados y bajos ingresos econdémicos), por su inadecuada
alimentacién (fritos, edulcorantes, azucarados, etc).

“as frutas, de las que disponemos gran variedad y diversidad en el pais, no tienen
ningln apoyo y son un componente fundamental en los grupos de alimentos
basicos del ser humano. Solo en algunas raciones alimenticias escolares,
dependiendo del lugar, se distribuyen algunas frutas.




consumido es de procedencia extranjera. Entonces, las
subvenciones al trigo importado permiten incrementar su
disponibilidad y reducir el precio de este producto y sus derivados
(harina de trigo). Pero estos precios bajos, éno estan desalentando
de manera indirecta la produccion de otros alimentos necesarios
para una dieta saludable? ¢Las importaciones de trigo no estdn
debilitando nuestro sistema alimentario y las economias
campesinas? éno profundizan la dependencia alimentaria del pais?

3. Fortalecer la subvencion al acopio y comercializacién, y sobre
todo a incrementar la productividad

Las subvenciones al acopio y a la comercializacidon deben
continuar porque el sistema de comercializacion actual se
caracteriza por una serie de intermediarios que hacen elevar el
precio de venta de los insumos y alimentos; porque no hay un
sistema de transporte adecuado y continuo desde las localidades
de produccion hasta los mercados®; porque los costos de
produccidn no son cubiertos por los precios de venta (razén por la
que el Estado debe efectuar compras anticipadas). También porque
el mercado es manejado — en varias circunstancias — por el capital
especulativo que acapara y oculta productos segin los precios
internacionales o segun conflictos sociales (desabasteciendo a los
mercados y consumidores, introduciendo luego los productos al
mercado, con precios elevados); a lo cual también se aifade el afan
desmedido (mercantilismo) de ganancia de los comerciantes a
expandir su influencia.

Mientras esas circunstancias y obstaculos permanezcan, es
adecuada la intervencién del Estado con esas Politicas (y EMAPA)
resguardando el presupuesto alimentario familiar; como lo
demuestran los analisis anteriores y los cuadros 6 y 7.

0 Los productores no cuentan con ninguna informacion del mercado (precios,
cantidades demandadas, silos, capacitacion en administracion, etc) ni apoyo de
los gobiernos municipales ni proyectos para el traslado de los productos a
mercados, entre otros.
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Pero todas esas acciones y otras mas desarrolladas por las
Politicas Publicas son insuficientes mientras no se realicen acciones
para incrementar los rendimientos productivos de los productos.

Los rendimientos productivos de todos los productos
producidos en el pais son, desde hace varios afios, los mas bajos de
América Latina (al menos de los paises limitrofes). Como muestra el
cuadro No. 2 del Anexo, en el caso del arroz, por ejemplo, el
rendimiento promedio nacional para el afio 2022 (3,08 Tm/Ha) es
2,44 veces menos que en el Perd. En el caso de la papa, el
rendimiento productivo fue de 6,6 Tm/ha, es decir 4.5 veces menos
que el logrado en la Argentina (30 Tm/Ha); 2.7 veces menos que en
Brasil (29 Tm/ha) y 2.5 veces menos que en Peru (16.5 Tm/ha). En
el caso del tomate, las diferencias son mas elevadas aln ya que el
rendimiento en Bolivia fue de 16.2 Tm/ha mientras que en Brasil
fue 81 Tm/ha (5 veces mas). Incluso en el caso de la quinua, el
rendimiento productivo contintda siendo mas bajo que en el Peru
donde se logra un rendimiento 4.8 veces (en el Ecuador, el
rendimiento productivo fue 1, 5 Tm/Ha el 2022, es decir 2.6 veces
mas que en Bolivia).

En el interior del pais, los rendimientos productivos de
todos los productos también son muy bajos y dispares, no solo
entre regiones sino al interior de ellas. Por ejemplo, en el Norte del
departamento de La Paz, en el municipio de Combaya el
rendimiento productivo es de 2.06 Tm/Ha, y al lado, en el municipio
de Sorata, el rendimiento productivo es de 6.4 Tm/Ha. Lo mismo
pasa con todos los otros productos (ver IDEA/GADLP 2018), y si se
relaciona con los promedios departamentales, se encuentran
grandes disparidades. Los rendimientos productivos son muy
bajos, y cada vez hay una mayor disminucion en éstos. ¢Y cudles las
causas para ello?

Segun el Ministerio de Desarrollo Rural no se
incrementaron los rendimientos productivos de los productos
basicos porque “...en un periodo de 34 afios no se pudieron - en
varios (10) cultivos - incrementar los rendimientos, incluso
disminuyeron...debido principalmente al agotamiento de los suelos
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(por factores fisicos, quimicos y bioldgicos de los suelos) que
producen baja fertilidad de los suelos; la carencia de agua de riego
y/o utilizacién ineficiente del riego;....y también por falta de control
de plagas y enfermedades, inadecuado manejo agronémico del
cultivo...y sobre todo la baja capacidad de los suelos para
proporcionar los nutrientes necesarios para el crecimiento de las
plantas no se estd reponiendo las cantidades suficientes de
nutrientes al suelo, para reponer la extraccidn por parte de los
cultivos y la pérdida de nutrientes por erosion vy lixiviacion) y todo
esto repercute sobre el rendimiento de los cultivos y el aumento de
la produccién”. (MDRyT/VDRA2017)

4. Subvencionar la conservacion y recuperacion de los recursos
productivos y del medio ambiente.

4.1. Frenar el proyecto gubernamental de producir biodiesel

El gobierno hainiciado ya la construccién de dos plantas de
biodiesel (Senkata y Palmasola) en base a la produccién de
productos vegetales (maiz, soya, cafia de azlcar, morococo) en
Santa Cruz y en el Norte de La Paz, con el fin de sustituir las
importaciones de combustibles (Pagina Siete 03/6/2023).

Estas Plantas de biodiesel en base a productos vegetales
implicard un dafo ambiental enorme incrementando Ia
deforestacion en Santa Cruz, e incentivando la deforestacion en el
Norte de La Paz, donde las condiciones naturales y productivas no
son adecuadas para ello. (“El Gobierno construird planta de
biodiésel en Senkata. El Alto, se abastecera de “soya paceiia” El
deber 03/6/2023)

Como varios estudios, Planes de Desarrollo Municipal e
inclusive la Estrategia de Desarrollo de Valles Norte de la
Gobernacion de La Paz, sefialan que la regién Valles Norte (VN) de
La Paz, “se caracteriza por una gran riqueza forestal y una
diversidad de suelos. En varios municipios, el uso predominante no
es apto para cultivos, otros suelos estdn sujetos a limitaciones
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permanentes y en otros pueden cultivarse de manera regular,
siempre que se aplique la Agricultura de Conservacion.... El sector
agricola presenta una sobre utilizacién de las tierras comparable a
la mineria ya que el uso de tierras agricolas es 3.29 veces mas (lo
adecuado) que sus potencialidades .... debiendo aplicar practicas
de conservacion y sostenibilidad, entre varios otras” (al respecto
ver informe consolidado del drea econdmica y productiva de la
region valles norte del departamento de la paz GADLP/IDEA-2018).

Por lo anterior, este proyecto del biodiesel en el Norte de La Paz no
solo es negativo para el medio ambiente sino también serd
contraproducente econdémicamente, pues el gobierno debera
invertir no soélo en la construccion de la Planta en Senkata (40
millones Sus en las 2 plantas), sino también gastar en el diésel
(subvencionado) utilizado en la magquinaria para
desmontar/deforestar; para preparar los terrenos, para
sembrar/cosechar los productos vegetales (soya, cafia de azucar), y
luego para transportarlos hasta la planta de Senkata.
“Considerando los bajos rendimientos de la soya en Bolivia es muy
cuestionable que el rendimiento energético del biodiesel
producido sea mayor que el valor energético de combustible
utilizado en la cadena productiva y en la produccién de insumos
para la misma” (Friedrich T. (b) 2023).

Si a esos calculos anfadimos el valor del terreno
deforestado (en términos de la biodiversidad perdida, de la foresta,
de los cultivos perdidos, animales, etc), el saldo sera negativo. Sin
embargo, la vision de las autoridades es distinta: “Se generard un
ahorro al pais en la importacién de combustible .... Este afo
esperamos empezar a producir los primeros barriles de biodiesel.
Queremos que en lugar del diésel fésil ingrese uno amigable con el
medioambiente, para reducir las emisiones” (Armin Dorgathen.
Presidente ejecutivo interino de YPFB Pagina Siete 04/30/2023).
Sin embargo, esta afirmacién no responde al cuestionamiento del
numero de barriles de diésel que se utilizaran para producir el
biodiesel.




4.2. Frenar y regular el uso de agrotdxicos

Estd demostrado que el uso de los agrotéxicos esta estrechamente
vinculado con los productos de exportacion, sobre todo el estrecho
uso de los plaguicidas con la soya transgénica (a partir de su
legalizacién en 2005) resistente al glifosato (40-30-2).

El mercado de agroquimicos es libre, sobre todo en Santa
Cruz, donde se ofrecen diferentes marcas de agroquimicos
(muchas de ellas prohibidas internacionalmente por su elevado
nivel de toxicidad), con un descontrol de los envases ya utilizados;
carencia de instruccién y capacitacién para el uso de éstos;
ausencia absoluta de reglamentaciones y disposiciones para el uso,
sin control ni seguimiento de parte de las autoridades y la debida
fiscalizacion.

Se prescinde de las normativas de la CPE; de las diferentes
leyes (del Medio Ambiente; de la Revolucidon Productiva; de la
Madre Tierra) y de las diversas resoluciones del SENASAG e
inclusive de los diferentes Convenios Internacionales de los que

Bolivia firmdé (Rotterdam; Basilea; Estocolmo) donde se
compromete a la conservacién del Medio Ambiente; el Desarrollo
Sostenible; la proteccién de la salud humana.

Por lo anterior y en vista del creciente uso descontrolado
de los agroquimicos, se deben establecer Normas que dispongan la
creaciéon de un Registro Unico de los agrotéxicos donde debe
inscribirse toda persona natural o juridica, publica o privada que
realice actividades de importacion, exportacidon o comercializacién;
instruyendo la emisién de autorizaciones (consentimiento escrito
previsto por el Ministerio del Medio Ambiente) en el que se
certifiguen una serie de garantias, como la adopcién de medidas
para la proteccién de la tierra, del agua, de la salud humana y el
medio ambiente.

Serd dificil la eliminacién inmediata y absoluta del uso de
agroquimicos en la agricultura, por lo que se plantea, ademas de
las disposiciones anteriores, limitar su uso por Ley, Ademas del
registro y control de los productos agroquimicos y de su venta,




hay que introducir legislaciones respecto a los equipos de
aplicacion de la misma (su eficiencia y seguridad); a las condiciones
de servicio de los equipos en uso y la cualificacion de los
operadores que utilizan y aplican los productos, de la misma
manera que a la legislacion vigente, por ejemplo en Europa, que
forma también la base para la importacién de productos
alimenticios hacia Latinoamérica. Como objetivo a mediano y largo
plazo hay que alentar/subvencionar el modelo de la Agricultura de
Conservacién que facilita también la transicion hacia la agricultura
organica sin ningun uso de agroquimicos” (Friedrich T. (b) 2023).

4.3. El daino al medio ambiente no es visible ni contabilizado. Se
deben establecer costos de reposicion y mantenimiento.

En el anadlisis de los costos de produccion de los productos
alimenticios basicos como en los de exportacidn, no se consideran
ni contabilizan los costos de reposicién de los recursos naturales
(fortificacion/reposicidn de la tierra®, agotamiento de las fuentes

de agua, quema de la foresta) y de la vida silvestre; y tampoco se
considera parar la destruccion del suelo, la contaminaciéon del aire,
del agua, frenar las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEIl)
ni la perdida de la biodiversidad.

El actual sistema vigente de produccion de productos
agropecuarios de exportacion (soya, carne..) en las condiciones
actuales danando el suelo con labranza y maquinaria inadecuada y
ampliando la frontera agricola (con la quema de los chaqueos y el
incendio de la Chiquitania) y de no parar la contaminacién por los
agroquimicos, resulta rentable y lucrativo para los agro
empresarios exportadores ya que les genera productos/insumos
baratos (que luego son exportados); pero esto es insostenible. a
nivel nacional.

Por eso, hay que parar esa forma de explotacidon de los
recursos naturales, instaurar un nuevo sistema agricola de
®1 Segln el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas (2017); al afio 2017 el 35% de
los suelos en Bolivia estaban degradados, lo cual se ha debido incrementar mas

aun en los ultimos afios, con los incendios, la deforestacion y el incremento
intensivo en el uso de los agroquimicos.
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conservacién y regeneracion; y establecer indicadores y
mediciones socioecondmicas para determinar el grado en que los
distintos sistemas agricolas y pecuarios contribuyen al Cambio
Climatico, a la perdida de la diversidad productiva, a la
deforestacidn, a la perdida de la biodiversidad.... Se debe poner en
vigencia la serie de normativas y leyes establecidas para defender
los recursos naturales, establecer sanciones drasticas y penalizar a
los actores que destruyen, reponiendo los recursos y pagando los
costos ambientales; restaurando los dafios causados al capital
natural, al medio ambiente, a la biodiversidad. iActualmente, por
los subsidios se hace todo lo contrario!

4.4. Otras modalidades de apoyo a la reposicidon de los RRNN y a
la conservacidn del medio ambiente

En el pais, hace pocos afios y a través de una multiplicidad
de actores, se han realizado diferentes andlisis y estudios de la
problemdtica de conservacidon de los recursos naturales y del

medioambiente, y su énfasis en la seguridad y soberania
alimentaria; plantedndose recomendaciones a través de diversos
Planes y Estrategias de Desarrollo®.

Entre las principales recomendaciones sobresalen:

Rehabilitar tierras y parcelas degradadas mediante la
eliminaciéon de labores de labranza; utilizando abonos naturales y
cobertura, y la incorporacion de materia organica/verde
(mantenimiento de residuos de cosechas, humus de lombriz,
cascara de arroz y de mani entre otros).

Proteger dreas vulnerables, superficies de bosques vy
montes (incrementando la diversidad de arboles/plantas/frutales)
para mantener las funciones ambientales. Aumentar el area
boscosa por plantaciones de darboles en tierras agricolas vy
ganaderas para mejorar el microclima, la biodiversidad y la
economia campesina.

2 |In extenso las propuestas en La Estrategia Nacional de Desarrollo de la
Agricultura Familiar Sustentable en Bolivia (2020), FAO-MDRyT
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Establecer el Manejo sostenible de los suelos mediante el
establecimiento de sistemas agroforestales (agro silvopastoreo y
Agricultura de Conservacidn, labranza cero + cobertura
permanente + rotacién/diversificacién) en cultivos de la Amazonia,
Valles, Altiplano y Chaco. (Manejo integrado en la nutricién del
suelo para su conservacion).

Promover el rescate de variedades de semillas/cultivos
(que tienen incorporados en su caudal genético resistencias a
factores bidticos y abidticos - plagas, enfermedades, heladas, etc.)
bajo condiciones controladas, lo que a su vez permitira adaptarse
mejor al Cambio Climatico.

Desarrollar, fortalecer y promover el aprovechamiento de
los sistemas de recoleccion de los recursos forestales no
maderables (frutales + frutos amazdnicos) y maderables.

Capacitar a los Pobladores (Pueblos Indigenas) en la
recoleccién sostenible de los recursos; con instruccidon técnica
adecuada para la explotacion de esos recursos y explotaciéon
sostenible.

Apoyar (subsidios) e incentivar monetariamente (premios)
a las familias de los Pueblos Indigenas y comunidades tradicionales
para que sean ellas mismas las responsables de la proteccion y
conservacion del bosque, de su medio ambiente (cuidar las
plantaciones + las especies forestales/frutales/ plantas + crianza de
ganado pequefio + diversificacion agricola); y evitar por completo
las quemas abiertas de biomasa.

Garantizar precios justos para los agricultores campesinos,
reconociendo sus costos de produccién (y reposicion de los
recursos productivos como la tierra y el agua) en los precios de
venta de sus productos.

Apovyar a las poblaciones ubicadas en el oriente (Amazonia,
Chiquitania, Chaco, Valles Norte de La Paz entre otros...)
enfatizando en su dieta basada en los frutos de las plantaciones
(azai, copoazu...) para apoyar/fortalecer la salud de esos sistemas
alimentarios.




La implementacién de esta serie de recomendaciones en
politicas publicas, fortalecerdn la bioeconomia de la Chiquitania,
del Altiplano y Valles, de la Amazonia, del Chaco (por la gran
riqueza de productos de la biodiversidad del bioma) y asi se podra
incrementar el VABA y el PIB Nacional, y crear empleos dignos y
mayores ingresos. Resultard mas barato y mas provechoso que la
expansion de la soya, de la ganaderia, de la ampliaciéon de la
frontera agricola, del uso indiscriminado e intensivo de los
agroquimicos.

Il. HACIA UN NUEVO MODELO DE DESARROLLO
AGROALIMENTARIO BASADO EN LA AGRICULTURA DE
CONSERVACION Y LA AGROECOLOGIA.

El problema de fondo del analisis planteado en esta
investigacion, es que el sistema alimentario boliviano esta mal
configurado y responde mas que nada a un Programa de Fomento
a las Exportaciones - que se extralimitd derivando en un sistema

extractivista y que beneficia a unos cuantos individuos y empresas
— antes que a la Seguridad Alimentaria y Soberania Alimentaria®
Nacional.

Para esa configuraciéon de apoyo a las exportaciones, se
utilizan una serie de politicas publicas (créditos blandos,
subvenciones a los hidrocarburos, exencion de impuestos y otros)
gue tienen una serie de repercusiones negativas sobre el medio
ambiente, los recursos productivos, el incremento de la deuda
externa, la dependencia alimentaria, entre otros>.

53 El modelo de la SAN y SOBAL ya es planteado mediante propuestas de diferentes
organizaciones de productores campesinos (Estrategia Nacional de Desarrollo de
la Agricultura Familiar Sustentable en Bolivia, FAO-MDRyT 2020),
ONGs/Fundaciones de Desarrollo; e inclusive diferentes Planes, proyectos de la
Cooperacion Internacional; y Estrategias de Desarrollo, entre otros.

% También tiene repercusiones negativas sobre los otros productores de alimentos
basicos ya que la soya, por ejemplo, al tener tantas ventajas, constituyen una
competencia desleal a los otros productos, por lo que el productor decide cambiar
su cultivo por uno que le genera mas ingresos. Y eso es lo que esta pasando en
diversos municipios de Santa Cruz, donde la expansion del cultivo de la soya ha
desplazado otros cultivos como las frutas, hortalizas y otros.
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En el andlisis realizado, se enfatizd solamente en las
politicas publicas de las subvenciones a los productos agricolas y
alimenticios, por lo que se plantean alternativas al uso de esa
variable®, alternativas que deben conducir a un nuevo modelo de
desarrollo agroalimentario basado en la Agricultura de
Conservacién y en la Agroecologia.

Sin embargo, debe ampliarse y profundizarse el analisis
general sobre otros aspectos mas, como por ejemplo sobre los
efectos perversos en el funcionamiento del mercado de alimentos
y sobre los impactos socioecondmicos de la agroecologia®®.

Y ese nuevo modelo de desarrollo debe conducir al
objetivo prioritario de alcanzar una mayor Soberania Alimentaria
Nacional que permitira una mejor Seguridad Alimentaria.

Herramientas para el logro de una mayor Soberania Alimentaria 'y
Seguridad Alimentaria

La prioridad absoluta es el logro de una mayor Soberania
Alimentaria porque el pais presenta una variedad de amplios y
valiosos recursos naturales en el Altiplano, Valles, Trépico, con
diversos sistemas productivos que permiten la produccion de todo
tipo de alimentos, con una diversidad de sistemas productivos
agricolas que permitirian lograr un mayor autoabastecimiento
interno, mayor autonomia y menor vulnerabilidad.

% Estando conscientes de que hay otras variables mas (complementarias) que
deben ser analizadas y reestructuradas para apoyar la transformacion del sistema
agroalimentario, como por ejemplo la temdtica de tierras (acaparamiento, trafico
de tierras), el tema del agua; y también el sistema financiero y la creciente
desigualdad socioecondmica, entre otros que atafien al sistema alimentario.

%6 Existen criticas a la agricultura ecoldgica o agroecolégica que hay que considerar,
como por ejemplo que esta cargado de clichés; y que no es considerada como una
solucién generalizada porque el mercado no la demanda y tampoco hay niveles de
produccién suficiente. De esa manera, se ha configurado una situacion en la que
hay grupos de interés, por la agricultura organica (que tiene un lento crecimiento
en el mercado) pero también estan los intereses de las industrias agroquimicas,
que son la mayoria, y que sus intereses son satisfechos por un mayor mercado,
que a su vez esta plenamente descontrolado y creciente como muestran las
estadisticas de los acdpites anteriores.
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A esos factores hay que afadir que el sector agricola
campesino juega un rol fundamental en el pais porque cobija a un
grupo importante de la poblacion que es sujeto importante y
determinante del desarrollo nacional, porque todavia produce la
mayoria de los alimentos y nutrientes consumidos por la poblacion,
porque produce materias primas para la industria y porque
representa la mayoria de la fuerza de trabajo.

El logro de una mayor soberania alimentaria permitira
sustituir las importaciones de alimentos que han crecido
desmesuradamente en los ultimos afios, y exportar productos de
alto valor nutritivo (sanos y limpios) en los cuales el pais tiene
ventajas comparativas en el contexto global, y no los productos
masivos que amplian la frontera agricola, intensifican el uso de
agroquimicos, deforestan y queman la Amazonia.

Para el logro de lo anterior, se plantea la creacién de un
nuevo modelo de desarrollo agroalimentario basado en Ia
Agricultura de Conservacién y la Agroecologia®, modelo que
trascienda a los gobiernos de turno, los intereses particulares y

empresariales, los intereses regionales, las coyunturas de precios
internacionales, entre otros, y que se constituya en una Politica de
Estado a la que se sujeten todos los actores nacionales e
internacionales.

1. Lineamientos para la agricultura de Conservacion (AC).

La AC se caracteriza por tres principios bdsicos
entrelazados: el disturbio minimo del suelo en forma continua; la
cobertura organica permanente del suelo; y la diversificacién de
especies cultivadas en secuencia o asociacion.

La ciencia que acompana la AC plantea que la labranza
causa degradacion del suelo®, y si a eso se afiade la deforestacion

57 Qué a su vez, permitira abrir otras fuentes de ingreso para el pais, como por
ejemplo un turismo ecoldgico de alto nivel, para el cual Bolivia todavia tiene
mejores condiciones que muchos otros paises.

%8 Pues pierde coberturay proteccion, reduce la biodiversidad, pierde macro poros
conectados y con esto capacidad de infiltracion del agua que lava el suelo; por lo
que hay escorrentia y lixiviacion del agua (Friedrich T. 2023)
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(la tala de arboles, la quema), no hay sostenibilidad. También
plantea que “los suelos no disturbados, crean suelo, eliminan la
erosioén, reversa la degradacién, establece la estructura espacial
con vida de suelo (raices, fauna) y facilita la adaptacion a lluvia por
una mejor infiltracion (menos inundaciones — sin terrazas y
represas), facilita también la adaptacion a sequia: mas materia
orgdnica en el suelo significa mas agua disponible a las plantas,
raices mas profundas alcanzan agua también en tiempos de sequia,
y la cobertura del suelo resulta en menos pérdida de agua”
(Friedrich T. 2023).

Por otro lado, la AC resalta la importancia de los bosques
ya que éstos impulsan el ciclo hidrico y aumentan las
precipitaciones por transpiracion y emision de nlcleos de
condensacién. Los Bosques son “creadores de agua” por su
capacidad de infiltracion. “Pero esta capacidad no depende de los
arboles, sino de la estructura del suelo sin labranza”.

Este modelo de AC se implementa ya en mas de 100 paises
del mundo con un numero creciente de superficies de suelo
restauradas alcanzando ya casi 20% del area total de cultivos
anuales en el mundo. En Bolivia también se implementd esta
practica desde hace casi 30 afios en 2000 Has con resultados
positivos para la economia del productor y el medio ambiente.
Mientras todas las primeras areas estaban en el departamento de
Santa Cruz, recientemente se ha aplicado la AC en sistemas de
produccidn de quinua, en el altiplano, con buenos resultados. Sin
embargo, por la carencia de apoyo estatal, especialmente en la
extension agricola, la experiencia no se extendid.

La AC es la base sin la cual no se alcanza la intensificacion
sostenible, pero debe estar complementada por otras buenas
practicas (que ya se implementan en varias partes del pais), como
los sistemas agroforestales, sistemas agrosilvopastoriles; la
integracion de la ganaderia en sistemas de cultivos, la ganaderia
con pastura controlada e intensiva, y finalmente, la eliminacién de
todo uso de agroquimicos al maximo posible, terminando en una
agricultura organica y agroecoldgica.




2. Lineamientos para la Agroecologia.

Son diversos los actores a nivel nacional que plantean,
desde hace algunos afios, la agroecologia, con resultados eficientes
y positivos; sin embargo, es una practica subvalorada por las
politicas publicas, no encarada de forma nacional ni con respaldo
politico y econémico.

La practica agroecoldgica® que ya se implementa en el pais
desde hace algunos afios, tiene resultados muy positivos para el
medio ambiente, la sostenibilidad y el incremento productivo:

Los rendimientos productivos logrados son mas elevados
qgue el promedio departamental: por ejemplo, en la papa logramos
4 veces mas que el rendimiento promedio de Tarija;14 veces mas
en acelga; 15 veces mas en rabanos, 5 veces mas en el tomate y 4
veces mas en cebolla (IICCA 2014).

El rendimiento productivo de la papa, en el 2021/22, segln
el INE es de 6.65 Tm/ha a nivel nacional: oscilando entre 4.08
Tm/ha (Oruro) y 9.93 Tm/ha (Santa Cruz). CIPCA, en varias regiones

del altiplano pacefio ha experimentado la produccion de papa con
manejo agroecoldgico y ha obtenido rendimientos productivos de
18 Tm/Ha (CIPCA 2023).

...en la propiedad La Piedra del municipio de Samaipata, se
alcanzé un rendimiento de 52,6 toneladas por hectarea con la
variedad de papa Desiree. ..después de cinco afios de haber
implementado una estrategia de manejo y control integrado de
buenas practicas agricolas, por ejemplo, fumigar con fertilizante
foliar potdsico y sistemas de riego por aspersion... (El Deber
01/08/2020)

En la palestra de analisis y debates, se plantea que la
agroecologia no es solo una cuestion técnica, sino que implica

% Por ejemplo, el IICCA enfatiza en la reforestacion con especies nativas;
construccidn de zanjas de infiltracion; creacidn de bancos de semillas; produccion
de abonos sdlidos y liquidos; control de plagas y enfermedades, apoyo a la
produccién agricola combinada con ganaderia y piscicola; biofertilizantes foliares;
sistemas de riego por goteo, y otros (www.iiccatarija.com).
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participacion, saberes y conocimientos locales tradicionales,
distribucion y socializaciéon de conocimientos. Resaltan también
gue es un sistema de vida necesario para la sustentabilidad de los
modos de vida de las poblaciones rurales pues reconoce al
campesino y a los pueblos indigenas, su multifuncionalidad vy
pluriactividad (y que empodera la participacion de las mujeres, los
jovenes y adultos mayores).

La agroecologia estd inserta en el marco del Derecho
Humano a la Alimentacidn y es el pilar de la Soberania Alimentaria.
Asimismo, plantea eliminar la dependencia de los agroquimicos a
la que se siente sometida Bolivia, permitiendo asi mejorar y
proteger la salud humana, el medio ambiente y la biodiversidad.

Como resalta en los dos planteamientos anteriores, el
suelo es el elemento mas importante y vulnerable del sistema
alimentario por lo que su cuidado y fortalecimiento son esenciales
para la sostenibilidad de todo el aparato productivo nacional.
También resalta que hay varios principios comunes que guian la AC
y la Agroecologia, como, por ejemplo: fortificar y fortalecer el suelo

(cobertura orgdnica permanente); diversificacion productiva
integrada; no quemar; no usar agroquimicos sino mas bien el
control natural; no regar por inundacidon sino mds bien el riego
tecnificado, manteniendo condiciones aerdbicas en el suelo. La AC
y Agroecologia no son sistemas alternativos sino complementarios
y necesitan ser implementados en conjunto para alcanzar la
sostenibilidad en sus tres dimensiones.

En sintesis, se plantea una transicion de los subsidios para
la Agricultura de Conservacion y la Agroecoldgica, que son modelos
gue no dafan la vida, la tierra, el agua, no matan la biodiversidad ni
dana la salud de las personas..y fortaleceran la seguridad
alimentaria y la soberania alimentaria.

Con  decision politica, prevision, planificacidn,
coordinacién, la reutilizacién de los subsidios puede proporcionar
mas recursos para brindar a las poblaciones agropecuarias
campesinas y Pueblos Indigenas del Altiplano, Valles, Chaco,
Chiquitania y Amazonia, una mejor calidad de vida y garantizar un
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mejor futuro productivo - también para el medio ambiente - pero
implementar este redireccionamiento no serd tarea facil debido a
los grandes intereses econdmicos arraigados en la agroindustria
exportadora, en sus politicas y en las otras barreras que plantean.




SOUOIDDHOAXS SP| D duodsuD} |V
oulajul apodsunly vV |
DjoouUBD PUDUINbOW D]V I

- o0

soolwiNboIBo osn
pldwo A DILISUSIU|

S|qISIAUI 000002
[DJUSIGUID 0}S0D &= 000000 opars -

00000% DjooUB PUOUINbOW
t sauocopuodwi

S02160|008 Sp uolonIaqI] .

saJIspsaq 000007

oppayIuN
000008 I ouo Dw Mmcwm @OM

[3O PIIsusiul 0000001
souolopuodxs

so| o soysandull
000002 I op obpd ON -

pAos p| b soAodp

13531
SOLOVAWT - 130 SIAVAL V SINOIONIAENS /seuopusAqng

(sg sanw)
uolIoplsalo}ad |9S3Ip [9P S2ADIY} D SDUOIDUSAQNS

SOL1JVdIAIl 3 SINOIDNIAGNS




ANEXOS
Cuadro No. 1
Valor energético segun tipo de productos

Pollo | Harina de trigo| Arroz | Quinua | Lentejas | Porotos
Preciode un |18.75 6,00 745| 1400 | 19,80 | 19,80
Ka/Bs
Cada 100 grs
Calorias 170 352 387 | 306 350 337
Proteinas 30 9,50 70 14 21 20
Grasas 10 1,20 09 | 55 2,0 0,8

 Precio 1.87 0,60 0.74 | 140 1.98 1.98

Fuente. Elaborado en base al cuadro 6 y 7; y datos de mercado

Cuadro No. 2
Rendimientos productivos de los principales alimentos seguin
pais (2013-2022) (Tm/Ha)

( Productos | Afio Argentina Bolivia Brasil Peril

Arroz 2013 6,7 2,6 5,0 7,7
2018 6,9 3,1 6,3 8,1
2022 6.7 3.08 75 7.53
Cebollas 2013 27,0 8,8 26,8 39,2
2018 26,3 11,6 31,9 39,8
2022 25 15.5 29 36
Maiz 2013 6,6 2,1 52 32
2018 6,0 2,7 51 34
2022 7.9 3,0 5.4 3.0
Papa 2013 30,7 5.6 21,7 144
2018 32,3 6,4 31,1 15,8
2022 30,0 6.6 18.3 16,5
Tomate 2013 38,7 66,8 439
2018 39,4 71,9 46,0
2022 50,0 81,0 421
Trigo 2013 2,6 2,7 14
2018 31 2,6 15
2022 2.7 . 3.0 1.2
Quinua 2013 - - 1,1
2015 - -
2022 , 2,7
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HUMUNDI (asociacién sin fines de
lucro belga) esta comprometida en la
lucha contra el hambre, la pobreza y
las desigualdades, y aboga por un
mundo mas justo. Nuestra red de
colaboracién y solidaridad agrupa 70
socios entre el Africa y América
Latina, a los cuales apoyamos en la
transicion hacia sistemas producti-
vos agroecolégicos con el fin de
reforzar su autonomia econémica y
alimentaria. Nuestra prioridad es
garantizar una alimentacion sana y
durable, preservando nuestro plane-
ta para las generaciones futuras.

www.humundi.org

HUMUNDI -asociacion sin fines de lucro belga presente en el pais
desde hace muchos afios atras como SOS Faim- tiene por finalidad
aportar a la construccién de Sistemas Alimentarios Sostenibles y
Resilientes, un medio ambiente saludable y la transicidén hacia la
produccion agroecolégica.

HUMUNDI, a tiempo de presentarse a la sociedad boliviana con su
nueva denominacion, tiene la satisfaccion de presentar esta publica-
cion como una importante contribucion a la difusion de conocimientos
pertinentes y de enorme actualidad, para orientar mejor a los hacedo-
res de politicas publicas como también a los distintos sectores
productivos y poblacion beneficiaria. Confiamos que este estudio, por
la valiosa informacidn que contiene, sera muy util para organizacio-
nes/instituciones gubernamentales y no gubernamentales, organis-
mos internacionales de cooperacion y paises cooperantes con
Bolivia.

Bélgica

socio para el desarrollo

humun- £

SOS FAIM




