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INTRODUCCION

El presente trabajo se realiza por encargo del Servicio Holandés de Cooperacion al
Desarrollo (SNV) y tiene entre sus objetivos principales el conocer y analizar la
produccion agricola de los productos principales de los valles de Chuquisaca y Tarija
como son la papa, el trigo y el maiz, asi como los aspectos de comercializacion y las
politicas agricolas existentes sobre estos productos, enfatizando en un analisis
comparativo respecto a la situacion nacional de los productos mencionados.

El documento que se presenta a continuacion se elabor6 entre los meses de Julio y
agosto del afio 2001 y se bas6 fundamentalmente en una revision y andlisis bibliografico
sobre los productos mencionados, complementado con entrevistas realizadas a diversos
profesionales y ejecutivos de instituciones gubernamentales como también instituciones
de cooperacion, ONGs, representantes de gobiernos municipales y responsables de
algunas organizaciones de productores.

El mayor problema con el que tropezé la investigacion fue la carencia de informacion
actualizada, coherente y sistematizada en cada uno de los departamentos sefialados, lo
que impidié en varios casos realizar comparaciones a nivel nacional y también con otras
regiones. :

El primer capitulo del estudio muestra las principales caracteristicas generales de los
departamentos de Chuquisaca y Tarija, para luego abordar en un segundo capitulo, la
participacion de ambos departamentos en la conformacién del Producto bruto nacional.

El tercer capitulo hace referencia a los principales aspectos de los productos
estudiados en términos de los ultimos 10 afos, con el propoésito de analizar su evolucion
y comportamiento, para lo cual se analizan aspectos de la produccién y productividad,
los sistemas productivos, los sistemas de comercializacién e intermediacion, los costos
de produccién y otros temas mas como el destino de la produccion y las condiciones
regionales.

El cuarto capitulo hace una breve referencia a los principales planteamientos de
acciones Y politicas de desarrollo existentes actualmente en los dos departamentos, para
luego plantear en el tltimo capitulo, una serie de conclusiones y recomendaciones.




. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS VALLES DE CHUQUISACA Y TARIJA
1.Principales caracteristicas del departamento de Chuquisaca

Segun el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (MAGDR), Bolivia presenta 9 zonas
agroecolégicas diferentes correspondiendo una parte del departamento de Chuquisaca a los Valles
Centrales (con las provincias de Oropeza, Yamparaez, Zudariez, B. Boeto, Tomina y Azurduy), a los Valles
del Sud (con las provincias Nor y Sud Cinti) y a los Llanos del Chaco (L. Calvo y H. Siles).

Otros estudios (Molina B. 1999) sefialan que Chuquisaca corresponde a otras regiones como Puna (en los
3.000 m.s.n.m.), cabecera de Valles (micro climas templados); Valles Bajos (clima calido y semi seco) y
Valles Cerrados (clima cdlido). De igual manera, estudios de la ex Corporacion Regional de Desarrollo de
Chuquisaca y de ONG'’s coinciden en sefialar que este departamento tendria solo 3 regiones: Valles,
Cabecera de Valles y zonas de Altura'.

Los productos estudiados se producen practicamente en casi todas las regiones de Chuquisaca menos en
las regiones del Chacozpor lo que nos vemos obligados a describir la situacién del conjunto del
departamento, enfatizando en ciertas regiones y productos cuando la informacion lo permita.

El departamento de Chuquisaca presenta caracteristicas climaticas con indices hidricos altos en ciertas
épocas y regiones, también con humedad baja, fuertes granizadas y heladas y también sequia, dependiendo
de la época, como se aprecia en el cuadro siguiente.

' La caracterizacion del departamento en zonas o regiones es importante para los propédsitos del estudio lo
que nos permitira ubicar a los productos estudiados segun zonas o regiones del departamento.

2 En orden de importancia, se produce trigo, maiz, cebada y papa en la region de Puna; maiz, papa y trigo
en las cabeceras de Valles y maiz, tomate, cebolla y otras hortalizas en los Valles Bajos y Valles Cerrados.
Segun la otra clasificacion, se produciria - siempre segin orden de importancia - papa y trigo en las zonas
de Altura; y en cabecera de Valles, papa, maiz y trigo. Desde el punto de vista de las provincias los 3
productos se producian en todas las provincias del departamento menos en las del Chaco (L. Calvo y Siles).




Cuadro No. 1
Climatologia - Chuquisaca

Zona Altitud Clima Temperatur Precipitacion Riesgos
a Climaticos
Valle 1500 - 2000 | Seco 25-35°C 600 - 700 mm Granizadas
caluroso durante los-

‘| meses nov-dic-
ene. Heladas en
los meses jun-jul-

agosto

Cabecera de 2065 - 2400 | Templado 15-25°C 500 - 600 mm Granizadas en

valle de seco a los meses de
sub nov-dic-ene.
humedo Heladas en los

meses jun-jul-
agosto.

Altura 2900 - 3200 | Hamedo a 10 —20°C 490 mm Granizadas en
sub los meses de oct-
humedo ' nov-dic. Heladas

en los meses
may-jun-jul-
agosto.

Fuente: CORDECH, Estudio Integrado de los Recursos Naturales del Departamento de Chuquisaca, 1994.

Respecto a la poblacion, los datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 1992 (Unicos datos
disponibles) muestra que en 1992 el departamento contaba con una poblacion total de 453.756 habitantes,
de la cual sélo el 32,5 por ciento pertenece al area urbana (aunque varios estudios sefialan que se ha
subestimado la poblacion rural en un porcentaje que variaria hasta el 15 por ciento).

La densidad poblacional es de 8,8 habitantes por Km2, superior al promedio nacional (5,8). Las provincias
Oropeza (44,7) y Yamparéez (21,2) tienen una densidad mucho mas elevada que las demas. En cambio la
provincia Luis Calvo, en la region chaqueria, apenas alcanza a 1,3 habitantes por Km2 (CEP/ERPB 1998).

La distribucion por grupos de edades presentada en el cuadro No 2 muestra que la poblacion
chuquisaquena es predominantemente joven:

« La poblacion menor a 15 afios representa el 44 por ciento de la poblacién total (46 por ciento rural y 39
por ciento urbana).

» Elgrupo de adultos jovenes (15-39) representa el 43 por ciento de la poblacion urbana y el 31 por ciento
de la poblacion rural.

¢ La poblacion mayor de 40 afios tiene mas peso en el campo (23 por ciento) que en las ciudades(18%).
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Referente al uso de la tierra, el Censo Agropecuario (1984) y otras estimaciones mas recientes (Consultora
AGRODATA 1994) sefialan que el 13,4% del total de las tierras del departamento se usarian con cultivos
= temporales, el 49% serian montes y bosques y el 32% pastos naturales (Ver Cuadro No. 3)

Cuadro No. 3
~ Superficie del Uso de la Tierra
Uso de la tierra Nacional % Departamental %

z Cultivos temporales 937.753 4 139.990 13,4
. Cultivos permanentes 195.026 0,8 2.767 0,3

Cultivos s/especificar 21.521 0,1 1.379 0,1
£ Tierra en barbecho 237.666 1 7.645 0,7
N Tierra en descanso 614.672 2,6 19.420 1,8

Pastos cultivados 208.833 0,9 2.194 0,2
= Pastos naturales 11.024.856 47 .4 334.448 31,9
P Monte y/o bosques 9.673.705 41,6 511.683 48,9
B Otras tierras 349.297 1,5 27915 2,7
& TOTAL 23.263.429 100 1.047.441 100

Fuente: Il Censo Agropecuario, 1984 y AGRODATA, 1994.

= En términos de la configuracion topografica, ésta es variada ya que presenta areas muy accidentadas con
pendientes pronunciadas, extensas planicies y fondos de valles cerrados, con diferentes formaciones de

i suelo como la terraza aluvial (suelos moderadamente profundos y fértiles), Serrania/Laderas (suelos poco

= profundos, rocosos, moderados en fertilidad, terrenos poco estables) y Piedemonte, (suelos poco
profundos, bajos en fertilidad) (CORDECH, 1994).

—~ Desde el punto de vista de las provincias, el cuadro No. 4 muestra en detalle el uso de la tierra en labores
agricolas, pastos, montes/bosques y otras tierras asi como el nimero de unidades productivas y la
superficie total.



£20°62 16281 192°vCS | L8LY c¢levee | ¢0c9l 06C°€LL | BEY' OV €6.4°0S0°} | L0Z'¢CS Iv1iol
ocl¢cl LS0°L /89°90€ | 1SS 6EY'C8 09¢ 9lv'vl Syl €99°GlYy 16L°¢C OA[ED SINT
(AR 1a 4 668°€ oct 964°01 2es [AYAS 989°¢ 6€C ¥ 6.6°€ juID Jns
66171 LESY VAR 29 ¢ll'Se ¥19¢ 9ey'0€ 1810l ¥58°6S 8v0' L1 Ui JON
16v'¥ L0C¢ 808'G9l | €lg’l 6¥.°SE 006 €v6'Ge 96S°¢ 166°LeC 0LL'S S3|IS OpueulaH
8¢l 18S €19°¢l GlC YOS LY c00¢ 0€L’GL 80¢¥ G164 898 BUIWO |
8¢8 296 [4s) A" 06€ ¥2o'Lg Olv'e 9v0°'Gl 60€°€ 066'6. 1€8°E Anpinzy
1051 0S6 L9¥°L oct Yy9EL 8€9 [AARS 960°¢ VeV 62 S0c’¢ Oja0g ouesljeg
18€°€ L9 004 el €9l'veC 160°C L0S61 L01°S Sv.L'ly 90¥'S zoeiedweA
(847 0S¥'L ¥50°¢C evi GeLzel 81. €926l L6EY €81°0¢ \GL'Y zauepnz
086'¢ 00S°¢ 916’8 9cl’L 96€°0¢C LE6'E 1esie 0co'8 €LY'ES G188 ezadoiO
‘SeH vvnn ‘'SeH vvnn ‘SeH vvnn ‘SeH vvnn
selsal] seno ‘bsogsajuop sojsed sejoouby ‘seH 'SN30 VIONIAOYd
vvnn
Vvdd3lLv13daosn aviol

ellal] e] op osn |2 unbas eoulAold Jod eoesinbnyn op ojuswepedaq |ap seuensadolby sepepiun se| op a1oiadns ap oJBWNN

# "ON olpen)




Referente a las condiciones de produccion de los productores, algunos estudios (Cuellar 1998; Telleria)
realizados sobre las principales zonas de los valles del departamento sefialan que en promedio, el 71% de
las familias poseen superficie de tierra entre un 1/4 Ha. y 3 Has.; el 16% entre 3,1 Has y 5 Has., y el restante
13% poseen tierras en una superficie mayor a las 5 Has. Asi mismo, las familias que dispondrian de riego
en sus cultivos son muy escasas alcanzando solo al 31,5% (de las familias que poseen superficies menores
a 3 Has).

En términos de promedio general, el estudio mencionado sefiala que el tamafio promedio de tierras por
familia seria de 2,9 Has., con una superficie cultivable de 2,2 Has./flia y con tan solo 0,28 Has. de tierra con
riego por familia. ’

Por otro lado, hay que resaltar que todas las labores de explotacion agricola se organizan en torno a las
familias, las cuales - en funcién del tipo de la familia, de su tamario, de la actividad de sus miembros y de su
propia organizacion interna - constituyen determinantes para la explotacion, sin olvidar el fuerte sentido de
reciprocidad y ayuda grupal (Minka, ayni, trabajo comunal, etc.) existente en esas zonas, y también el papel
fundamental desempefado por la mujer no sélo en la produccion sino también en la cosecha y en la
comercializacién de los productos.

2. Principales caracteristicas del departamento de Tarija.

Referente al departamento de Tarija, segun la anterior definicion del MAGDR de las zonas agroecoldgicas,
este departamento se ubicaria en los valles del Sud (con las provincias de Cercado, Arce, Avilés, Mendez y
O"Connor) y en los Llanos del Chaco (con la provincia Gran Chaco). Sin embargo, otros estudios del mismo
Ministerio (PDDAR) clasifican a Tarija en cuatro zonas: Andina, Sub Andina, Valle de Tarija y la zona
Chaquena.

a) La zona Andina (al Oeste del departamento con una superficie de 6.868 Km2) comprende a las
provincias Mendez y Avilés (Municipios de Yunchara y El Puente), y se subdivide a su vez en la zona
de Valles Interandinos (comprende cabeceras de valles y cuencas entre 2.800 y 3.350 msnm, con
suelos poco desarrollados y afloramientos rocosos) y la zona Alta Andina (con suelos poco
desarrollados y una alta saturacion de bases, con altitud de 3.400 msnm).

b) La zona del Valle de Tarija (al centro oeste, con una superficie total de 28.183 Km2) comprende a
parte de las provincias de Mendez, Cercado, Avilés, Arce y O'Connor, presentando un paisaje
montafioso que rodea valles con altitudes desde 1.660 a 2.200 m.s.n.m.

c) La zona Sub Andina (al centro del departamento con una superficie de 50.562 Km2) abarca a parte
de las provincias O"Connor, Arce, Cercado y Gran Chaco; zona que a su vez se subdivide en
Bermejo (al Sud del departamento, con alturas entre 420 m.s.n.m. y 2.192 m.s.n.m., lo que facilita el
cultivo del azucar principalmente) y Entre Rios (al Centro Norte del departamento), con numerosos
rios y alturas que varian entre 700 y 3.022 m.s.n.m., facilitando los cultivos de maiz, citricos,
forrajes, aji y el uso pecuario.

d) La zona Chaquena (al Este del departamento, con 37.714 Km2) abarca a la provincia Gran Chaco y
parte de la O'Connor, y se subdivide a su vez en la zona de los valles chaquefios y pie de monte
(presentando una humedad de 65-73% vy altitudes entre 650 y 1.860 m.s.n.m. con suelos
superficiales y fuertes pendientes donde se cultiva maiz, citricos, oleaginosas y aji entre otros), y la
Llanura Chaquena (que comprende una planicie aluvial con altitudes entre los 260 y 760 m.s.n.m.
apta para la explotacion pecuaria).

Las principales caracteristicas ambientales de estas 4 zonas y sub zonas se resumen en el Cuadro No. 5



Cuadro No. 5
Caracteristicas Ambientales
Zonas Geoeconomicas del Departamento de Tarija (1999)

ZONA ANDINA ZONA DEL ZONA SUBANDINA ZONA CHAQUENA
canaore e
RISTICAS Sub Zona Sub Sub Zona Sub Zona Sub Zona | Sub Zona
Valles | Zona Alta Entre Rios Bermejo | Valles Chaq. Llanura
Interan- | Andina y Pie de Chaquefia
dinos Monte
Semiarido | Semiarido | Semihimedo | Subhumedo | Subhimedo | Subhumedo | Semiarido
CLIMA templado frio seco a himedo a humedo 0 seco megatermal
templado megatermal | megatermal templado arido
megatermal
Precipit. Media 444 362 743 1178 1014 922 700
Anual mm/afio
Temp. Media 13,4 11,2 18,2 22,3 23,5 235 235
Anual °C
Humedad relativa 47,0 35,6 60,0 71,0 19,7 73,0 10,0
Media/anual %

Fuente: Zonas Geograficas Homogéneas del Departamehto de Tarija.

Referente a la poblacion, en el afio 2001 se estima en 403.115 habitantes, correspondiendo el 45,53% a la
zona del Valle Central, el 24,80% a la zona Chaqueria, el 21,14% a la zona Sub Andina y el saldo (8,54%) a
la zona Andina. Asi mismo la densidad promedio de habitante por Km2 fluctua entre 21.2 (Valle Central) y
5,18 (Chaco), como se aprecia en el cuadro No. 6

Cuadro No. 6
Carateristicas Socioeconémicas
Zonas Geoeconodmicas del Departamento de Tarija (1999)

CARACTERISTICAS Zona Andina | Zona Valles Zona Zona Llanura
Central Subandina Chaquena

Poblacién estimada 2001 34.422 183.520 85.210 99.963
% del Departamento 8.54 45.53 21.14 24.80
Densidad promedio hab./Km? 6.75 21.2 6.16 5.18
Poblacion Econémicamente Activa (E) 8.978 45.209 22.099 27.481
% del Departamento 3.00 14.00 7.00 8.50
Producto Interno Bruto (E) (Millén Bs./90) 550.4 2.406.16 1.445.00 1.460.42
% del Departamento 9.40 41.00 24.60 25.00
Tasa bruta de natalidad (* 1000) 42.00 40.00 48.00 50.00
Tasa bruta de mortalidad (* 1000) 14.88 12.40 15.00 16.00
Tasa global de natalidad (hijos/mujer) 5.97 4.65 6.3 6.50
Esperanza de vida al nacer 48 51 41 40
Tasa de mortalidad infantil (*1000) 105 11.89 110 117
Tasa de mortalidad materna (*1000) 14.35 8.62 15.68 16.70
Tasa de analfabetismo en (%) 30 19 20 29




Fuente: Diagnésticos Municipales, INE y Otros.

Referente al uso de tierra, el Il Censo Agropecuario de 1990 sefala que el 88,2% del total corresponde a
Montes y bosques y tan solo el 5,1% a cultivos temporales. Los cultivos permanentes representan solo el
1,3%, las tierras en barbecho el 0,3% y en descanso el 0,8% como se aprecia en el Cuadro siguiente.

Cuadro No. 7
Departamento de Tarija: Superficie por uso de la Tierra (1984)

Uso de la Tierra Superficie (Has.) %
Cultivos Temporales 54.454 5,1
Cultivos Permanentes 11.013 1,0
Cultivos s/especificar (*) 3.149 0,3
Tierra en Barbecho 2.820 0,3
Tierra en Descanso 8,784 0,8
Pastos Cultivados 677 0,1
Montes y/o Bosques (**) 944.537 88,2
Otras tierras 45.492 4,2
TOTAL 1.070.926 100,0

Fuente: INE, Resultados Departamentales del Il Censo Agropecuario, 1990.
(*) Incluye cultivos asociados
(**) Incluye pastos naturales.

La carencia de informacion impide conocer el uso de las tierras segun las 4 zonas del departamento, sin
embargo, algunos estudios en base a datos del Censo Agropecuario de 1990 (SNV Problematica regional
de los Valles Interandinos de Tarija) sefialan que el 50% del total corresponderia a propiedades individuales,
el 44% a terrenos comunales y el saldo a otros (Asociados, Sociedad, Cooperativas). Del total de los
terrenos individuales, el 44% estaria utilizado en cultivos temporales y el 43% con pastos naturales. En
cambio en los terrenos comunales, el 100% de éstos es usado como pastos naturales.

Segun la misma fuente, el 72,57% de las Unidades Agropecuarias (UUAA) de las 4 zonas tendrian menos
de 5 Has. de extension correspondiendo tan sélo al 16,40% de la superficie total. Un 26,60% de los UUAA
tendrian entre 5 y 50 Has. de extension, correspondiendo al 33% de la superficie. Un 0,70% de las UUAA
poseerian extensiones de tierra entre 50 y 500 Has. correspondiendo al 9,60% de la superficie total del
departamento.

En términos de la disponibilidad de riego, éste varia segun las zonas. Para la zona Andina y Sub Andina, el
agua es un recurso muy escaso e insuficiente para cultivos, y las tierras que disponen no lo tienen de
manera permanente lo que influye en la produccién de varios cultivos y en sus rendimientos. Esta zona esta
comprendida en la cuenca de Taxara con 2 rios en los cuales se capta agua para riego mediante tomas
rusticas conducidas a través de asequias.

En la zona de los Valles y/o cabeceras de Valle, el aprovisionamiento del agua es a través de rios y los
sistemas de riego son tradicionales y construidos con materiales locales a cielo abierto y cerrado, que
presentan una serie de problemas en la época de lluvias con la crecida de los rios que arrastran las tomas y
llena de sedimentos los canales, significando una fuerte inversién en mano de obra para los usuarios. La
disponibilidad de agua (alcanza en promedio al 84% de la superficie cultivada) y las condiciones de suelo,
clima y la adaptacion de cultivos determinaron que estas zonas se especialicen en fruticultura (Diagnosticos
Municipales de Yunchard, El Puente, Padcaya).



Il. EL PRODUCTO INTERNO BRUTO AGROPECUARIO

1. La estructura del Producto Interno Bruto Agropecuario.

La evolucion del PIB nacional en los afios estudiados se caracteriza por un lento crecimiento
en términos generales, debido sobre todo a la variacion en el desarrollo de los distintos sub
sectores.

Desde el punto de vista departamental, la conformacion del PIB es también diversa segun
los afios. A principios de los afios 90, Chuquisaca contribuia con el 6.22% del total (ver
cuadro 8), sin embargo esa participacion ha ido disminuyendo paulatinamente hasta el
4.99% en 1996, ultimo afo del que se disponen estadisticas. La participacion de Tarija en el
PIB nacional también presenta una tendencia al estancamiento y a la disminucion en los
ultimos afios ya que del 4.63% en 1990 pasa al 4.43% en 1996.

A pesar de que en el sector agricola se ubica la mayoria de la fuerza de trabajo nacional y
constituye la principal fuente de materia primas para la agroindustria como también el
principal sector abastecedor de los alimentos de consumo basico de la poblacion, el aporte
al PIB Nacional no es muy significativo ya que representa, en promedio en los ultimos 10
anos, alrededor del 15% del total, resaltando que desde el afio 1995 hay una tendencia a la
disminucion (con tasas de crecimiento negativas como en 1992 y 1998) como se aprecia en
el cuadro No. 8

Al interior del PIBA, los subsectores que mas aportan son los productos agricolas no
industriales (productos de consumo directo como papa, maiz, cebada, etc), seguidos luego
por los productos pecuarios, los industrializados, silvicultura-caza-pesca y finalmente la
produccion de coca que en los afios anteriores fue bastante representativa en su aporte.

La evolucion de la participacion de estos subsectores en el transcurso de los afios
comprendidos (1990-1999) no ha tenido tampoco cambios muy significativos como se
aprecia en el cuadro referido, sin embargo, resalta el creciente aporte de los productos
agricolas industriales (del 9.75% en 1990 al 18.16% en 1999) y la paulatina declinacion de
los productos agricolas No Industriales (que son justamente los producidos en el Altiplano y
los Valles por los pequefios productores campesinos) ya que disminuye su aporte del
46.91% en el afio 1990 al 43.99% en 1999."

Al interior de todo ese conjunto, cual es el aporte de los departamentos de Chuquisaca y
Tarija en el PIBA? La carencia de estadisticas impide realizar un analisis de la evolucién de
la participacion de esos dos departamentos en la conformacién del PIBA Nacional,
excepcion hecha para el afio 1996 para el cual si hay disponibilidad de datos. Sin embargo,
antes de analizar el aporte de Chuquisaca y Tarija en la conformacion del PIB Agropecuario
Nacional se determina el aporte del sector agricola en el PIB departamental.

En el caso de Chuquisaca, el aporte del sector agricola al PIB departamental presenta un
incremento entre los afios 1990 y 1996 ya que paso del 22.79% al 24.25% debido sobre todo
al aumento del sub sector pecuario.

En el caso de Tarija, la participacion del sector agricola en el PIB departamental presenta un
estancamiento alrededor del 21% (excepto para 1996 que disminuye al 20%) aunque en
cifras absolutas si hubo un aumento (ver cuadro 8), al igual que en el cionjunto de los
sectores.

' Sin considerar la disminucién de la produccion de coca que se realiza por los programas especiales de
interdiccion.
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Respecto a la contribucion de Chuquisaca y Tarija en la conformacion del PIBNacional, la
carencia de informaciéon actualizada y confiable impide realizar el analisis. Soloesta
disponible la informacion para el afio 1996.

Segun el Instituto nacional de Estadistica (INE), del total del PIBAN del afio 1996,
Chuquisaca contribuy6 con tan sélo el 7.28%, correspondiendo el 4.80% al aporte de los
productos agricolas no industriales y el 2.42% a los productos pecuarios. Los otros
subsectores como los productos agroindustriales, la coca y la silvicultura/caza-pesca
practicamente no contribuyen con nada significativo. Esto quiere decir que es la produccion
de productos agricolas no procesados - que por lo general esta en manos de los pequefios
agricultores campesinos, junto a los productos pecuarios - los que contribuyen a la
conformacion del PIBAN, no existiendo una contribucion ni conformacion del subsector
agroindustrial (que procesa y transforma productos agricolas).

Posteriormente, se analizara con mas detalle la conformacion del subsector de los productos
agricolas no industriales, para conocer en detalle a los principales productos agricolas del
departamento de Chuquisaca y su aporte al PIBA regional, aunque también hay que resaltar
que los datos estadisticos ofrecidos por las instituciones oficiales no son del todo confiables
dependiendo de la fuente? citada.

Respecto al departamento de Tarija, la misma fuente de datos muestra que para el afio
1996, Tarija tuvo una menor participacion que Chuquisaca en la conformacion del PIBA ya
que soélo contribuyd con el 5% del total, correspondiendo al subsector de los productos
agricolas no industriales el 2.54% y el 1.50% a los productos pecuarios. El resto de los
subsectores (agroindustria y silvicultura/caza-pesca) tienen un aporte minimo (1% en total), a
pesar de las posibilidades que tiene la agroindustria del vino y la pesca de la zona chaqueria.

2. Laestructura del PIBA de Chuquisaca y Tarija.

La conformacion y evolucion del PIBA de Chuquisaca y Tarija se detalla en el cuadro No. 9,
con informacion disponible solamente para los afios comprendidos entre 1990 y 1996.

El cuadro sefialado muestra que el aporte del sector agropecuario a la conformacion del PIB
regional de Chuquisaca no es muy importante (relativamente), y que en el transcurso de los
siete afios analizados, hay un estancamiento en la contribucién del PIBA en alrededor del
21% como promedio. 5

También nos muestra que entre 1990 y 1996 hay un incremento paulatino en la
conformacioén del PIBA, sobre todo en el afio 1996.

La conformacion del PIBA/CH esta en base a la produccion de los productos agricolas no
industriales que significan dos tercios del total y el saldo con los productos pecuarios, siendo
insignificante el aporte de los otros subsectores.

En términos relativos, la evolucion que tiene el subsector de productos agricolas muestra un
estancamiento entre 1990 y 1994, aunque posteriormente un ligero decrecimiento(disminuye
del 67% al 66% debido a los factores climaticos como se analiza posteriormente). En cambio

? Entre una fuente estadistica y otra los datos no son los mismos (como se aprecia en los cuadros 8 y 9
respecto a la participacion del sector agricola en el PIB departamental) ya que el Ministerio de Agricultura
basa su informacion en los datos de las prefecturas departamentales, municipios y Camaras Agropecuarias
Departamentales mientras que el INE en proyecciones estadisticas del Censo Agropecuario de aflos
pasados.
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el subsector pecuario muestra un ligero incremento ya que pasa del 31% entre 1990-93 al
33% entre 1995-96.

Respecto al departamento de Tarija, el cuadro No. 9 muestra que si bien el PIB tiene un
incremento paulatino, la contribucién del PIBA a éste presenta una continua disminucion que
va del 19% en 1990 al 17% en 1996.

Respecto a la evolucion del PIBA, éste presenta, en términos absolutos, un incremento hasta
el afio 1994, para luego ingresar a un periodo de estancamiento.

Los subsectores que mas aportan a la conformacién del PIBA son los productos agricolas no
industriales, luego los pecuarios seguido muy de cerca por los agroindustriales, y finalmente
el de Silvicultura/caza y pesca.

La evolucion que tienen estos subsectores al interior del PIBA es diferente. En el caso de los
productos no procesados o agricolas de consumo directo, hay un incremento en los afios
comprendidos entre 1990 y 1994, para luego tener una caida permanente entre 1995 — 1996
sobre todo por los factores climaticos de sequia. En cambio los productos pecuarios
muestran una tendencia distinta: disminuyen hasta 1994 para luego tener un ligero
incremento en los ultimos afos.

A diferencia de Chuquisaca, en Tarija el sector agroindustrial es representativo, aunque en
los afios considerados sufre un estancamiento en alrededor del 20%.Finalmente, el
subsector silvicultura/caza y pesca presenta también un estancamiento en los 7 arios
considerados ya que su aporte al PIBA es solo del 4% con una disminucion en el afio 1992.



P

lll. LA ESTRUCTURA PRODUCTIVAY COMERCIAL DE LOS PRODUCTOS ESCOGIDOS.

1. Superficie, produccion y rendimientos nacionales.

La estructura productiva a nivel nacional de los diversos productos escogidos en términos de
superficie, produccion y rendimientos es diversa, al igual que su evolucion en el transcurso
de los ultimos 10 afios.

En el caso del trigo, la superficie cultivada ha tenido un incremento permanente hasta el afio
1998, alcanzando una superficie de mas de 187.000 has cultivadas, para Juego disminuir a
niveles del afo anterior debido en parte a las condiciones climaticas adversas que se
presentaron en ocasion del fenomeno de El Nifio.

Resalta también que la superficie cultivada del trigo, representa en 1999 el 8% del total de
los productos cultivados nacionalmente, habiéndose incrementado en un 2% respecto a la
superficie de 1989/90.

Referente a la produccion del trigo, éste presenta indices bastante inestables como se
presenta en el cuadro No.10, habiéndose alcanzado en el afio 1998 la mayor produccion con
163.689 Tm, aunque en términos de rendimientos productivos, la mayor productividad
corresponde a la del afio 1993 cuando se logré producir 1.095 Kgs/ha. Para 1999, ultimo afio
del cual se disponen estadisticas, el rendimiento promedio a nivel nacional fue de 843
kg/has.

En el caso de la papa, la superficie cultivada y la produccion ha tenido una evolucion
inestable con incrementos y decrementos permanentes que se suceden casi cada dos afios.
El Cuadro No. 11 muestra que en el transcurso de los 10 Gltimos arios, la superficie cultivada
en 1999 era la misma que en 1990 (mas de 119.000 has), lo cual no significa que la
produccion sea la misma ya que en 1999 se logré una productividad de 6.541 kg/ha (la mas
alta en los afios considerados), es decir 1.363 kg/ha mas que en 1990 y casi el doble del
afio anterior (1998), debido principalmente a los fenédmenos climatolégicos que afectaron a
todo el agro boliviano.

Respecto al maiz, la superficie cultivada de este producto ha tenido un ligero y permanente
aumento desde 1990 (ha excepcion de 1998), logrando en el ultimo afio de las estadisticas
disponibles 21999), una superficie cultivada de 282.306 has, es decir 13.48 veces mas que el
afio anterior®.

En términos de los rendimientos productivos, el Cuadro No.12 muestra que este producto
tiene un incremento permanente en los afos considerados (a excepcion de 1992 y sobre
todo 1998 por el fenémeno de El Nifio), desde los 1.587 kg/ha hasta los 2.172 Kgs/has en
1999, lo que en términos de la produccion total significaron mas de 613.000 Tm.

La disminucion en la superficie cultivada de los productos estudiados asi como en la
produccion y rendimientos productivos se deben sobre todo al comportamiento climatico
adverso que se dio en los Ultimos afos en el conjunto del pais, sobre todo en la produccion
agricola 1997-1998 la cual se conoce como el fenémeno de El Nifo.

Segun el MAGDR?, las precipitaciones pluviales ocurridas entre 1997 y 1998 no fueron
normales en el conjunto del pais, presentandose una disminucién general con incremento en

% Si bien este incremento es significativo, no es el mas alto ya que entre 1989/1990 se logro incrementar la

superficie en mas de 20 veces.
* En base a 2 encuestas de campo realizadas en diferentes meses y regiones destinadas a obtener
informacion de los cultivos basicos de la canasta familiar.
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las temperaturas promedio — aunque sin heladas — lo que incidi6 directamente en la
produccion agropecuaria.

En las regiones de Chuquisaca y Tarija, el andlisis de las precipitaciones ocurridas entre
septiembre 1997 y mayo 1998 muestra que la precipitacion acumulada alcanzé a 380 mm en
67 dias con lluvia, siendo el mes mas critico de esa xcamparia, diciembre, con un registro de
solo 40% de la precipitacion promedio (en los meses siguientes, lasprecipitaciones
alcanzaron valores inferiores a lo normal).

En términos generales, el déficit de precipitacion fue uniforme para toda la zona de los valles
del pais, incluyendo el departamento de Chuquisaca y en menor grado para el departamento
de Tarija (MAGDR 1998)

2. La produccion regional.
A nivel regional en el departamento de Chuquisaca, la situacion es la siguiente.

En el caso del maiz, el Cuadro No 13 muestra que en términos generales, la superficie
cultivada esta practicamente estancada en alrededor de las 66.000 hectareas desde 1990 hasta
1999, con ligeros incrementos en algunos afios (1991 y 1997) pero también con pronunciados
decrementos (1993, 1995, 1998). En términos de la produccion, ésta se ha caracterizado por un
continuo decrecimiento ya que en 1991 se produjeron mas de 119.000 Tm, alcanzando su nivel
mas bajo en 1995 (so6lo produjeron 77.000 Tm) para luego tener un paulatino crecimiento sin
lograr alcanzar hasta ahora los niveles iniciales. Lo anterior se refleja también en la productividad
del producto, que ha tenido en todos los afios analizados, rendimientos decrecientes, siendo el
ano 1997 el de mayor productividad (1812 Kg/ha).

En el conjunto de la produccion agricola regional, el maiz no ha tenido cambios significativos
en todos estos afios ya que generalmente ha representado el 38% de la superficie total cultivada
y alrededor del 27% del total producido.

Relacionando esa produccion a nivel nacional, la superficie cultivada de maiz en
Chuquisaca representa el 26% en 1990 y tan solo el 23% en 1999, habiendo disminuido su
contribucion en un 3%. En términos de la produccioén, esta ha decrementado sustancialmente ya
que en 1990 significaba el 29%, en cambio en 1999 significo tan solo el 19% del total nacional.
En términos de los rendimientos productivos, la situacion es mas grave todavia ya que si bien en
1990, los rendimientos productivos eran mas elevados que el promedio nacional (1.807 kg/has
contra 1.587 kg/ha), en 1999 son un 21% menos (1.716 Kg/ha contra 2.172 Kgs/ha), debido a la
disminucion de la productividad regional y al incremento de la productividad nacional.

Desde el punto de vista de las economias agricolas familiares, la situaciéon es distinta a la
mostrada en las estadisticas y promedios departamentales descritos. Segun algunos estudios
especificos, que pueden ser tomados como representativos de las regiones, tanto la superficie
cultivada como la produccién varian de una zona a otra por su grado de insercion al mercado,
por la aptitud de la tierra, de las caracteristicas climatolégicas y las condiciones de manejo de la
tierra, factores comunes para la produccién de cualquier tipo de productos.

En el caso del maiz, este producto en muchas regiones del departamento no es muy
significativo en el conjunto productivo ya que representa entre el 20% y el 31% del total de los
cultivos agricolas, lo que significaria que un agricultor campesino cosecha entre 0.42 has y 1.23
has como maximo, con una produccion entre 13,2 qq y 34 qq respectivamente, fruto de haber
utilizado solo entre 0.2 qq y 0.6 qq de semilla (de variedad gara-uma o porcelano por lo general)
(Maturana J.L. 2001), aunque estas estadisticas pueden variar seguin la fuente bibliografica y la
region (segun el ZONISIG, el maiz tendria un rendimiento medio de 30 gg/ha en la Cordillera
Oriental donde el 90% de los agricultores producen este cultivo, 55 qg/ha en el Sub Andino
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donde el 99% de los agricultores producen este producto, y 43 gg/ha en la Llanura Chaquenia
donde producen este producto el 84% de los agricultores).

El cultivo del maiz se realiza principalmente en la provincia H. Siles (para el forraje del
ganado pero también para vender en el mercado de Santa Cruz) y en areas colindantes con las
provincias H.Siles y en los valles Huacaya, Iguembe, Camatindi y Estacion Tiguipa (ZONISIG
2000) aunque este producto también se lo produce en los valles Intermontaria (en una agricultura
bajo riego) y en la zona Sub Andina (ver mapa).

En el caso del trigo, la superficie cultivada ha tenido un decremento continuo desde 1990
hasta 1995, para luego aumentar ligeramente en 1996, a niveles que permanecen iguales hasta
1999. En términos de la produccion, el indice de disminucion fue mas pronunciado aunque a
partir de 1996 hay una cierta recuperacion (con la excepcién de 1998 que vuelve a caer la
produccion) por el fenémeno de El Nifio.

En el conjunto de la produccion agricola regional, el trigo no es nada significativo ya que a
pesar de que la superficie cultivada representa el 14% (promedio de todos los afos estudiados),
en términos de la produccién sélo significa el 2% en 1990 y el 0.55% en 1999. Relacionando a
nivel nacional, la situacién se presenta peor aun. La superficie cultivada en 1999 representa el
15% del total de trigo cultivado ( en 1991 representaba el 29%) y el 13% del total producido (en
1990 representaba el 35%). En términos de la productividad, en 1999 se logroé producir en
promedio 740 Kgs por hectarea mientras a nivel nacional el promedio de los rendimientos
alcanza a los 843 kgs/ha, relacion inversa a la del afio 1990 cuando los rendimientos productivos
regionales eran mas elevados que el promedio de los rendimientos nacionales.

Considerando la situacion desde el punto de vista familiar, las familias de los agricultores
siembran - en aquellas zonas donde no hay un marcado minifundio y hay extensiones de
propiedad relativamente medianas para el departamento - entre 1.46 has y 1.63 has obteniendo
una produccion entre 9 qq y 23 qg/promedio/flia, invirtiendo mayores cantidades de semilla (por
lo general de procedencia chilena o mejorada del propio lugar) como 2.9 qq y 3.2 qq. En estos
casos, el cultivo del trigo es bastante significativo en el conjunto de la produccion ya que
representa entre el 41% y el 48% del total agricola.

Geograficamente, el trigo se produciria en los Valles Intermontafia en una agricultura bajo
riego y principalmente en la zona Sub Andina, aunque (segln el ZONISIG) sin ningln tipo de
practicas ambientales de preservacion por el chaqueo permanente para la habilitacion de tierras,
la explotacion de los recursos forestales con reposicion vegetal y también por el sobre pastoreo,
factores que influyen en la degradacién de los recursos naturales de la region.

En el caso de la papa, la superficie cultivada tuvo un descenso continuo al igual que los
otros productos hasta el afio 1994, para luego volver a sus niveles anteriores e inclusive
aumentar un poco mas su superficie en 1997 y 1998. Sin embargo, en 1999 hubo nuevamente
un descenso en la extension cultivada, constituyendo los niveles mas bajos de esta década
(18.000 has). A pesar de esa disminucién, el rendimiento productivo logrado ese ario fue el mas
elevado ya que se produjo 7.667 Kg/ha, mas del doble del afio anterior. En términos de la
produccion, lo alcanzado en 1991 (9.884 Tm) no pudo repetirse ningin afio mas, al contrario,
hubo un continuo decrecimiento de la produccion regional de este producto como muestra el
cuadro No. 13.

En términos del significado de este producto en el conjunto de la produccién agricola
regional tenemos que la superficie cultivada de papa de Chuquisaca representa en 1991 el 12%
del total, habiendo disminuido en 1999 al 10.5%. La misma tendencia a la disminucion se anota
para la produccion ya que si bien en 1991 la produccion regional de papa significaba el 2.16%
del total agricola producido en Tarija, en 1999 ese aporte solo representa el 1.76%.

Ahora, cual es el significado de la produccién de papa a nivel nacional?
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Relacionando con las estadisticas nacionales (promedio) de la papa tenemos que la
superficie cultivada en Chuquisaca en 1999 significé el 15% del total cultivado a nivel nacional
(en 1991 significaba el 17%) y tan sdlo el 1% del total producido (en 1991 significaba el 2%). En
términos de la produccion alcanzada, mientras en Chuquisaca se logran rendimientos
productivos que alcanzan a 7.560 Kg/ha, el promedio a nivel nacional es de 6.541 Kg/ha.

Desde el punto de vista de la situacion agricola familiar, en muchas regiones del
departamento la papa no es considerada un cultivo fundamental en la economia familiar ya que
solo se siembra una extension que fluctia entre 0.11 Has y 1.11 has de superficie(con una
diversidad muy grande de semillas), auque se obtiene una produccion que varia entre 10.2 qq y
217 qq. A pesar de esa produccion, este cultivo no es considerado importante en el hogar desde
el punto de vista de la generaciéon de ingresos (no asi desde el punto de vista de aporte a la
canasta alimentaria del hogar). En términos de la representatividad del conjunto de los productos
agricolas cultivados por las familias campesinas, representa el 5% en el peor de los casos y el
28% en el mejor.

Geograficamente, el cultivo de este producto como el de la semilla de papa se realiza
principalmente en algunas comunidades de las Pampas de Tarabuco, en Yamparaez y en
Lupiara Pampa en condiciones bajo riego, aunque en el resto de las comunidades de esas
provincias siembran en pequefa escala junto a otros productos de acuerdo a las necesidades
del agricultor (sin que esto signifique que no se produzca papa en la zona Sub Andina). Siempre
segun el ZONISIG, en la region de la Cordillera Oriental se produciria un rendimiento promedio
de 90 gg/ha mientras que en la zona Sub Andina se producirian 115 gqg/ha.

Respecto a las diferencias en la produccion como en la superficie cultivada y los
rendimientos de los productos estudiados, estos se deben principalmente a las variaciones
climaticas de 1997/1998 lo cual afectdé a la produccion de papa en un 51% respecto a la
campana agricola anterior, al 36% del maiz y al 19% del trigo, siendo las provincias mas
afectadas Yamparaez, Tomina, Oropeza, Zudafiez y Nor y Sud Cinti que son las zonas donde
mas se produce a secano (en términos de la superficie cultivada, significé una disminuciéon del
4% respecto del aiio agricola anterior).

Segun el MAGDR, la caida total de la produccion departamental significo una pérdida
econdémica estimada en 28 millones de dolares, de los cuales correspondio a la papa, 19.7
millones $us y 5.3 Millones $us al maiz.

En el departamento de Tarija, la situacion presenta las siguientes tendencias en los
productos estudiados. -

En el caso del maiz, la situacion entre 1991 y 1999 presenta en general una tendencia hacia
el aumento de la superficie cultivada (aunque con disminuciones entre 1992 y 1993), ya que
pasa de 36.631 Has en 1991 a mas de 40.000 Has en 1999, es decir, que hubo un incremento
del 10%. Esta tendencia no se repite en términos de productividad ya que de los 2.007 kgs/Ha
que se lograban en 1991 se disminuyé a los 1.856 Kgs/ha en 1999, resaltando que en ninguno
de los arios del periodo analizado se logré alcanzar la productividad en 1991.

Desde el punto de vista de la produccion, entre 1991 y 1998 ha habido una tendencia hacia
la disminucion, logrando recién en 1999 una produccioén superior a la del afio base, pero tan sélo
en 2.000 Tm.

Relacionando la produccion de este cultivo con el resto de los cultivos regionales, tenemos
que la superficie cultivada de maiz en Tarija en 1999 representa el 42% del total de la superficie
agricola regional cultivada (mostrando la importancia que tiene este cultivo en el departamento) y
el 53% del total de los productos regionales.
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A nivel nacional, la superficie de maiz cultivada en Tarija en 1999 representa el 15% del total
cultivado nacionalmente, y el 12% del total producido, con rendimientos productivos menores a
los del promedio nacional (1.856 Kgs/Ha versus 2.172 Kgs/ha).

Respecto al trigo, la superficie cultivada entre 1991 y 1999 tuvo también una tendencia
diversa con disminuciones (hasta 1994) y aumentos a partir de 1995, hasta lograr las 6.300 Has
cultivadas en 1999. La misma tendencia se traduce para la produccion, aunque en 1998 y 1999
hay una disminucién (sélo se produjeron 4.500 Tm en 1999) como muestra el cuadro No 13.

Referente al rendimiento productivo, los niveles alcanzados en 1991 (913 kgs/ha) solo
pueden ser comparados a los del afio 1995 y 1996 (926 Kg/ha y 900 Kg/ha respectivamente)
logrando en 1999 tan sélo 714 kg/ha, lo cual significa 129 Kgs/ha menos que el logrado a nivel
promedio nacional.

La superficie cultivada de trigo en Tarija significa el 7% del total agricola cultivado en ese
departamento (en 1991 significo el 6%) y el 0.55% del total de la produccion agricola regional (en
1991 significo el 0.58%), mostrando la poca importancia que tiene este cultivo a nivel regional.

Si realizamos la misma relacion pero a nivel nacional, notamos que del total de la superficie
cultivada con trigo, lo cultivado en Tarija en 1999 significd el 4% y el 3% del total producido.

En el caso de la papa, la superficie cultivada de este producto en Tarija tuvo una
disminucion entre 1991 y 1994 (de 9.154 Has a 7.371 Has) y luego un incremento, aunque en los
dos ultimos afios se presenta otra vez una tendencia a la disminucion, como se aprecia en el
cuadro referido. En términos de la produccion, la tendencia es a la disminucion continua ya que
se pasa de 76.788 Tm en 1991 a 69.000 Tm en 1999 (con disminuciones muy pronunciadas
entre 1992 y 1994). En términos de la productividad, los niveles son también bajos ya que de
8.388 Kg/ha en 1991 se pasa a 7.373 Kg/ha, aunque a nivel nacional significa un 13% mas lo
logrado nacionalmente (promedio) en 1999.

La superficie cultivada de papa a nivel del total agricola cultivado en el departamento de
Tarija representaba el 11% en 1991 y el 10% en 1999. Relacionando la produccion regional de
papa con los indices nacionales, tenemos que en 1999 la produccién de papa en Tarija
representaba el 9% del total nacional (en 1991 representaba el 7%), aunque en términos de
superficie cultivada significd el 6% del total nacional (en 1991 significo el 7%).

Al igual que en el departamento de Chuquisaca, en la region de Tarija las variaciones en la
producciéon como en la superficie cultivada de los productos estudiados se debio en gran medida
a el fendbmeno de El Nifio descrito anteriormente, el cual afectdé en 1998 en un 36% a la
produccioén de papa (respecto al afio 1997), y en un 38% en el caso del trigo y en 20% en el caso
del maiz, siendo las provincias de O'Connor, Mendez, Avilés, Cercado y Arce las que fueron
mas afectadas.

La pérdida economica resultante de la caida del volumen total de la produccion
departamental se estimé en aproximadamente 8.4 millones $us, de cuyo total la papa fue la mas
afectada con 6 millones $us y el maiz con 1.7 millones $us (MAGDR 1998).
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2.1 La produccion de semillas.-

Un aspecto importante en el analisis de los productos estudiados constituye la
produccion de semillas de los 3 productos estudiados debido a que por el factor de
precios y demanda del mercado, una buena cantidad de pequerios productores agricolas
se dedican a éstos cultivos, combinando con la produccién de los 3 productos
estudiados.

En términos de la produccion nacional de semillas, la produccion semillera de los
departamentos de Chuquisaca y Tarija es poco representativa ya que en el primer caso
significé en 1990 sdlo el 2.46% del total y el 1.8% en 1999; en cambio en el caso de Tarija,
este departamento produjo el 1.59% del total en 1990 y el 1.51% en 1999 (ver cuadro 14).

Comparando la produccion de cada uno de los productos estudiados con el total
nacional, se nota una permanente y pronunciada disminucion. En Chuquisaca, la
produccion de semilla de maiz en 1990 representaba el 16.43%, en cambio en 1999
representd solo el 8.95%. En la papa, la produccion también disminuyo (en 1990
representaba el 10.2% y en 1999 el 8.66%), aunque en el caso de la semilla de trigo la
situacion se agravd mas aun en los afios estudiados (en 1990 significaba el 4.7% del
total nacional en cambio en 1996 el 1.5%) sobre todo en 1999 porque no se
produjo/recolecté nada por las condiciones climatoldgicas adversas y la precaria
situacion econémica de los agricultores que se comieron inclusive sus semillas.’

En términos de la produccion de semillas en Tarija, los datos muestran que la

produccion en este departamento es también escasamente representativa ya que la
produccion de semillas de maiz representa el 0.93% en 1999 (en 1990 representaba el
1.25% del total), mientras que la produccion de semilla de papa el 9.5% en 1999 (en

1990 representaba el 7.12%) y la de trigo el 5.62% (el 4% en 1990).

Desde ezl punto de vista departamental, la situacion de cada uno de estos productos es muy
distinta.

Del total de la produccion de semillas en Chuquisaca, la semilla de papa siempre ha sido
la mas importante y significativa (a excepcion del afio 1994) ya que representa entre el
47% (1990) y el 62% (1999) del total, seguida después por el maiz (entre 1995 y 1999)

A Segun el Programa de Semillas de Chuquisaca, en 1999 todas las provincias del
departamento fueron afectadas — principalmente en papa y trigo - en una superficie de
14.300 has habiendo un requerimiento de 1.508 TM de semillas a distribuir en un
?rograma de emergencia (MAGDR-PNS)

Un aspecto a resaltar es que al igual que en la produccion agricola de los 3
productos estudiados, los fenédmenos climaticos acaecidos en los ultimos arios
afectaron también directamente a la produccién de semilla, e inclusive tuvo una
repercusion mas negativa aun ya que fue consumida en su integridad,
perdiendose también la diversidad.



que desplazo a la semilla de trigo que era el segundo producto mas importante éntre
1990 y 1994.

La produccion de semillas de estos 3 productos, es muy importante a nivel del conjunto
de produccion de semillas del departamento (incluyendo semillas de arveja, cebada,
frejol, mani y soya) ya que representan el 81% del total en 1990, habiendo aumentado
esa participacion al 85% en 1999 (por la produccion de semilla de papa que aumento su
representacion del 47% del total en 1990 al 59% en 1999).

Referente a la produccion de semillas en Tarija, los 3 productos estudiados son los
mas representativos del conjunto de la produccion agricola semillera (representan el
96% en 1999), con una evolucién diversa. Mientras que en los afios 1990 a 1994 la
produccion de semilla de trigo es la mas importante a nivel departamental, entre 1995
y 1999 es la produccion de semilla de papa la que adquiere mas importancia, sin
desmerecer el incremento que tiene la produccion de semilla de maiz que aumenta
sustancialmente en 1999, debido sobre todo a la demanda de la region de Santa Cruz
que ofrece precios atractivos.

Finalmente, un ultimo aspecto a resaltar es el referido a los precios de los diversos
tipos de semilla existentes en cada una de las regiones estudiadas, los cuales
varian radicalmente de una region a otra, dependiendo de la ubicacion geografica y
de las condiciones agrometeorologicas como es el caso de la semilla de maiz en el
Chaco Chuquisaquefio, que presenta un costo muy elevado respecto a la semilla
de maiz de Cochabamba, Tarija e inclusive Santa Cruz que produce la misma
variedad y calidad, aunque en condiciones un poco mas adecuadas por el clima

En Chuquisaca, la produccion de semilla de los 3 productos estudiados se ha incrementados
sustancialmente entre 1990 y 1999, sobre todo en la semilla de maiz que aumenta mas de 3 veces.

En Tarija, en los afios considerados la produccion de semillas aumento, sobre todo la del maizy la
papa; y también la semilla de trigo hasta 1997ya que luego tuvo una drastica caida en 1998 y 1999.

A nivel del conjunto de la produccién de semilla departamental, los 3 productos estudiados son los
mas representativos. En 1990 representan el 87%, porcentaje que se incrementé al 96% en 1999
(por el aporte de la semilla de papa que aumentd del 51% al 82% en el periodo considerado).



3. Principales aspectos de la produccion regional de los productos estudiados.

Los principales aspectos técnicos de la produccion de los productos estudiados en las regiones del
departamento de Chuquisaca son las siguientes:

- En las zonas de altura, los principales cultivos producidos por los agricultores campesinos son- en
orden de importancia- la papa, el trigo y la cebada en grano. En cambio en las zonas de los valles
se produce papa, maiz y mani, con la diferencia de que se dispone de mas cantidad de agua, lo que
origina hasta 2 cosechas al afio asi como también una mayor diversificacion productiva ya que se
producen hortalizas, arvejas, habas y otros productos que se destinan basicamente al
autoconsumo.

- En la zona de los valles, en la época de verano, la mayor parte de las tierras se destina al cultivo del
maiz y la papa (debido también a la presencia de las lluvias), en cambio en el invierno se destinan
mas al cultivo de la papa Misk'a.

Lo anterior nos demuestra que la papa es el principal producto'que se cultiva en las zonas de los
valles de Chuquisaca. Segun estudios de ACLO, el 95% de las familias agricolas cultivan ese
producto. El segundo producto en importancia es el trigo ya que el 66% del total de familias cultiva
ese producto. El maiz constituiria el cuarto producto en importancia (después de la cebada y antes
del mani, arveja, habas y otros) ya que el 52% del total de las familias cultiva ese producto.

Respecto a los volumenes de producciéon de los productos estudiados, éstos varian segun la superficie
sembrada, el tipo y la cantidad de semilla utilizada, la disponibilidad de agua y abonos. Encuestas realizadas
en las zonas de los valles muestran que:

- En el caso de la papa, el promedio de superficie sembrada por familia alcanza a 0,75 Has.
empleando un promedio de 14,76 qq. de semillas y una produccién promedio de 67,15 qq. lo que da
un rendimiento productivo de 89,5 qq Ha.

- En el caso del trigo, el promedio de la superficie sembrada por familia seria de 0,82 Has. utilizando
1,86 qq de semilla y alcanzando una produccién de 17,98 qq/ /familia, con rendimientos productivos
de 21,9 qqg/Ha.

- En el caso del maiz, la superficie sembrada por flia./promedio es de 0,72 Has, utilizando 0,58 qq/Ha.
de semilla y obteniendo una produccién promedio de 14,27 qqg/Ha, con rendimientos productivos
que alcanzan a 19,8 qg/Ha. Un detalle de los descrito anteriormente nos muestra el cuadro
siguiente.

' No solo en términos de cantidad de familias que cultivan ese producto, sino también por los ingresos
econdmicos generados (sobre todo en las zonas de altura) y por su aporte en la dieta alimentaria de las
familias.



Volimenes de Produccion, Superficie sembrada y semilla empleada de los cultivos estudiados en la

Cuadro No. 15

region de Chuquisaca

Superficie sembrada Semilla empleada Volumen de produccion
Cultivos en Has en qq en Qq

Prom. | Min. Max. Prom. | Min. | Max. | Prom. Min. Max.
Papa 0,75 0,25 2,00 { 14,76 | 0,25 | 60,00 87,75 3,00 | 400,00
Trigo 0,82 0,12 5,00 1,86 | 0,12 | 20,00 17,98 0,00 80,00
Maiz 0,72 0,25 3,00 0,58 | 0,12 5,00 14,27 1,25 80,00

Fuente: Cuadro elaborado en base a las encuestas de ACLO (1998) en diversas regiones de Chuquisaca.

Referente a las otras condiciones de produccion de los cuiltivos estudiados, podemos sefialar:

En el caso de la disponibilidad de riego, no hay datos actualizados ni coherentes entre una fuente de
informacion y otra. Segun estudios de la ex CORDECH/1987 y del Censo Agropecuario de 1989, 21.100
Has. dispondrian de riego, en cambio segin AGRODATA (1994), solo 9.018 Has. cultivadas dispondrian de

riego.

Del total de esa superficie considerada (que incluye parcelas entre 2.000 y 2.500 m.s.n.m.) corresponderian
4.887 Has. a cultivos de papa y 2.426 Has. de maiz. De esos totales, solo el 23% del cultivo de la papa
estaria bajo riego (datos que también coinciden con la encuesta de rendimientos de 1991 - IBTA/PROINPA),

y el 3% del maiz, como muestra el cuadro siguiente.

Cuadro No. 16

Superficie total y Relativa Cultivada bajo Riego en el

Departamento de Chuquisaca

(En hectareas)

Cultivo Superficie % del total cultivada

Arroz 16 2
Cebada 326 1
Maiz 2.426 3
Cana de azucar 13 2
Mani 15 s.d.
Soya 94 20
Camote 5 s.d.
Oca 130 7
Papa 4.887 23
Papaliza 55 s.d.
Alfalfa 1.051 35
TOTAL Has. 9.018

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria, INE.
Presentados por AGRODATA.



En términos generales se puede afirmar que la agricultura de la mayor parte del departamento esta basada
en la tecnologia tradicional y se refiere a épocas de siembra, seleccidon de variedades, densidad de siembra,
etc. Pueden observarse algunas diferencias, por ejemplo en las provincias del norte del departamento, la
produccién es propia de la puna, y las formas de uso y administracién de los recursos naturales continta
siendo comunitaria, con tecnologia tradicional, produccion de subsistencia y muy poca orientacion al
mercado.

En las provincias Nor y Sud Cinti se encuentran estrechos valles como Camargo, Villa Abecia y las Carreras
caracterizados por la produccion de cultivos perennes, principalmente vid, cuya produccion con tecnologia
moderna esta orientada al mercado.

El insumo mas utilizado para mejorar la fertilidad de la tierra es el abono organico como el estiércol utilizado
principalmente en el cultivo de la papa. También se practica la rotacion de cultivos como la papa, maiz, trigo.
Algunos productores incorporan también a la rotacion leguminosas (haba y arveja). La rotacion esta en
funcion a las condiciones agroclimaticas, cantidad de tierras cultivables, la disponibilidad de riego, etc. El
abono quimico es utilizado sélo en las hortalizas y la papa, pero su uso no esta generalizado en el
departamento. Entre los abonos quimicos mas usados se encuentra la Urea, fosfato, abono foliar, siendo la
provincia H. Siles la unica que no utiliza abono quimico u organico ya que consideran que la vegetacion de la
zona es abono natural.

Para el control de plagas y enfermedades, el uso de biocidas (pesticidas) es restringido reduciéndose a
funguicidas e insecticidas en hortalizas y papa principalmente (ZONISIG 2000)

Desde el punto de vista de los productos estudiados, la situacion es la siguiente. En el caso de la papa,
informacion disponible (IBTA/PROINPA) sefiala que aproximadamente el 11% de los agricultores recibié
alguna forma de asistencia técnica (desde programas de capacitacion hasta la provision de insumos y
créditos);, la procedencia de las semilla es basicamente de la comunidad (30%) mientras que un 30%
proviene de otras comunidades y el saldo de la provincia, lo que también resalta que la mayoria de la semilla
es autoproducidaz, siendo la mayoria (57%) de una sola variedad (el saldo de esa semilla esta mezclada).

Referente a la técnica de produccién, el 53% de los productores de papa utiliza la yunta, solo el 15% utiliza
tractor, un 1,5% trabaja de forma manual y el saldo combina la yunta con la forma manual. De igual manera,
el 76% de los productores de papa utiliza abono de oveja y el saldo abono de vaca, con un promedio de
7.600 Kg/Ha. El uso del abono quimico se da también entre los productores, quienes utilizan el N.P.
(Potasio) con urea (N) en un promedio de 1 Kg. para 6 - 9 Kg. de semilla de papa (IBTA/PROINPA).

Finalmente, en términos de créditos para la produccion, en la actualidad la mayoria de los productores de
papa, tanto en las zonas de altura como en los valles - no disponen de créditos para este rubro. Si bien en el
pasado existieron varios programas de crédito rotativo en especie, sobre todo de parte de las ONG'’s y
algunas CORACAS que desarrollan programas de desarrollo, en la actualidad esos programas se han visto
reducidos drasticamente.’

En el caso del maiz, la produccion de este cultivo depende de factores relacionados con el sistema de
cultivos como con aspectos ecoldgicos (altitud, precipitacion, temperatura y nivel de humedad).

2 Segun esta fuente bibliografica el 82% de los agricultores producen semilla para su propio uso, el 6%
produce semilla de papa para vender y el saldo no produce semilla.

% Sin embargo, por los desastres naturales del fenémeno de El Nifio el gobierno esta implementando un
"Programa de Emergencia" que comprende también la distribucion de semillas de papa en las zonas mas
afectadas.



Asi, en las regiones de Chuquisaca de mayor precipitacion (mayores a 500 mm), el maiz es el principal
cultivo seguido por la papa, trigo y cebada. De igual manera, en las regiones con poco riesgo de sequia, el
maiz y la papa son los principales cultivos. El cultivo del maiz es seguido por uno o mas afios de cereales
menores, y puede tener uno o dos afios de descanso antes de sembrar de nuevo maiz.

Para la produccion de maiz a veces se utiliza el estiércol, el cual es escaso sobre todo donde hay cultivos
extensivos de este producto. Para suplir esa carencia, diversos técnicos entrevistados sefialan que se ha
generalizado el uso del abono organico de aves (gallinaza) entre los productores de este cultivo.

Al igual que los otros cultivos, la técnica principal utilizada es la yunta combinada con la forma manual.

Las principales labores culturales practicadas en el cultivo del maiz son el barbecho (cultivos puestos en
descanso de 1 a 3 afios para recuperar su fertilidad), la aradura a través de la cruzada del arado, el
rastreado (para reducir los terrones del suelo), la nivelacion (para aprovechar mejor el agua de las lluvias, el
surcado, la siembra y el aporque) (Rivas - Cardona 1994).

Existen diversas variedades de maiz con rangos de rendimientos distintos dependiendo de su textura y ciclo
vegetativo. Asi mismo, diversidad de plagas que ocasionan diferentes darios en el producto.Finalmente hay
que resaltar que para este producto tampoco existen programas crediticios por parte de organismos
gubernamentales ni privados, y un escaso asesoramiento técnico, sobre todo en técnicas de almacenaje y
post cosecha.

En el caso del lrigo. este cultivo estd muy asociado a la papa (sobre todo en las regiones por encima de los
3.000 m.s.n.m.) donde el riesgo de helada es bajo. Sin embargo, en las regiones secas donde la
precipitacion normal es menor a los 500 mm, el trigo constituye el cultivo principal al igual que en las
regiones de los valles (donde la precipitacion es mayor a los 500 mm. con riesgo de sequia mediana).

En las zonas més secas y luego de que el terreno ha descansado, los cultivos se inician con la siembra del
trigo y la preparacion del suelo se limita a 2 cruzadas con arado de palo. La siembra consiste en la
dispersion de semilla al voleo y una pasada con el arado de palo (o una rastreada superficial en caso de que
el agricultor utilice la rastra) en el suelo para cubrir la semilla. La carencia de agua en las zonas asi como la
ausencia generalizada de sistemas de riego y la baja fertilidad de los suelos, no permite la diversificacion
agricola, constituyendo el trigo el principal cultivo de una agricultura de subsistencia (CIMMYT 2000).

Segun datos del Cuadro No. 17 en las provincias de Chuquisaca donde se cultiva trigo, hay una superficie
cultivada de trigo por unidad productiva de 0,7 Has/promedio que representa el 11% de la superficie total de
las unidades agropecuarias, siendo las provincias de Yamparaez, Zudariez, Oropeza y Nor Cinti donde mas
se cultiva trigo.

De dicho cuadro se desprende también que en la provincia de Yamparaez y Zudariez se dan las superficies
promedio de trigo por Unidad Agropecuaria mas elevadas de toda la region de los valles y altiplano de
Bolivia, incluyendo las provincias de Cochabamba, Potosi y Tarija.




‘000Z LANIWIO 8jusnd

£6l S 90 0laano¥d
‘leydap
€10}
19P %28
9l y 50 59501 L0} 298.¢ £25e Lyl 1691 opease)
S 6 0 96511 ey £6€02 L0LY iy p8.L Zopuspy
9l L 0 1912¢ A €GZ8s 0€Z8 89.S eflue]
‘leydap
|ejo3
19P %9.
| 9 €0 9ev0E €G £388S 8v0L1L %L L6EE juip JION
1c 6 g0 0c¢slie 1’9 [A5%5°] 2188 %61 8651 ezadoiQ
€e al o'l €926l 7’9 £8¥0¢ LGP %02 €961 zayepnz
6¢ cl A 10S61 8'8 SvLLly 90¥S %ET 0L.LS zoeJedweA
1 {4 L L0 02198 L9 £6¥061 L100€ 009€C eseainbny)
(%)
afejuasiod
afe o d (ey) s (eu)
rejusalo (%) ) epesaidxe | (86-8861)
ue afejuaosiod (ey) (%) v'n [eju obuy ap
‘Ov'N el ua ‘v'n el (ey) ‘O'VN i ,Selk- vn swepedsp | olpawoud
ap|ejojjo | op|ejoy o v'n Jod sejoolbe vn enoadoibe seu- e| 21q0S [e1duiroad
aiqos obuy | aiqos oby obuy ap sapepiun e| ap sapepiun enoadoiby | |eloulaoad A jeju
|op uoId |ap uoId olpawoid | sejep |ejo} | oipawoid | sejepejoy | sepepiun e awepedsp
-edioiped -edioiped sioiedng | eoipadng | apedng | apiuadng | op osawnpN | 1ouepodw) | apadng

eflue] A eoesinbnyp
ua [B213) |9p SBI0JONPOId SBISUIAOLd Sajedioulld se| ep sejodliby A selensadolby sapepiufn ua obli] ap 0AlIND [8p BAlR|SY elourpodwWw)
L1 'ON oipen)



Segun el CIMMYT, los principales problemas que limitan la produccion del trigo en Chuquisaca son el estrés
hidrico (falta de agua), la baja de fertilidad de los suelos, la degradacion y erosion de los suelos, las
enfermedades y la baja poblacion de plantas. De igual manera, para incrementar los rendimientos
productivos de trigo recomiendan el tratamiento con rastrojo ya que incrementaria en un 28% el rendimiento.

En lo que concierne al departamento de Tarija, los principales cultivos difieren de una region a otra
dependiendo de las caracteristicas geograficas, ambientales y economicas. Segun los diversos diagnosticos
municipales y estudios de la Prefectura, las principales caracteristicas son:

- En la zona Andina por ejemplo, el rubro dominante es el ajo existiendo otros productos mas como
papa, maiz, haba, trigo, oca y cebada, los que se producen en pequeiia escala, con una tecnologia
de tipo tradicional, con uso intensivo de mano de obra familiar y traccion animal.

- En la zona Sub Andina los principales cultivos son el maiz, papa, arveja, mani, cafa de azlcar,
citricos y otros producidos con tecnologia rudimentaria, donde el uso de semillas mejoradas no es
significativo.

En esta zona sobresale la explotacion ganadera, tanto la bovina como el ganado menor.

- En el Valle Central los cultivos méas importantes son, en orden de importancia, la papa, maiz, vid,
tomate, cebolla, arveja, frutales y hortalizas en general, con una tecnologia rudimentaria y sin el uso
de semillas mejoradas. :

- En la zona Chaquefia se cultiva principalmente el maiz, mani soya, papa, sorgo, yuca, camote,
hortalizas y algunos frutales, sobresaliendo también la explotacion ganadera (bovino) el cual es
alimentado mediante los forrajes naturales y sin un manejo adecuado.

En esta zona, aproximadamente el 80% de la actividad agropecuaria se realiza de manera manual y solo el
20% de los medianos y grandes productores utiliza la mecanizacion, casi exclusivamente en los cultivos de
maiz y soya.

Referente a los cultivos estudiados, el maiz es el principal cultivo en el departamento, con una superficie
sembrada de 40.404 Has. (43% del total), produciéndose en los 11 municipios y en las 4 ecoregiones. La
dieta del agricultor campesino esta basada en el consumo de maiz a través de harina, mote, choclo, chicha,
etc., comercializandose también como grano o choclo.

Este producto es sembrado a secano en su mayor parte, pero también bajo riego en pequefias superficies.
Segun diversas fuentes, la mayor superficie sembrada de maiz grano estd en Yacuiba, Villamontes,
Carapari y Entre Rios, en cambio en los municipios de Mendez, Avilés, Cercado y Arce la produccion se
destina para consumo como maiz choclo. Los rendimientos promedio varian de una zona a otra: segun el
MAGDR (2001) serian de 1.856 Kg/Ha. (maiz grano) y de 1.050 Kg/Ha (maiz choclo) a nivel departamental y
segun diversos estudios municipales entre 900 Kg/Ha y 1.200 Kg/Ha (en San Juan del Oro); entre 379
Kg/Ha (zona alta de la seccién Mendez) y 975 Kg/Ha (en la zona baja), y de 1.240 Kg/Ha en la zona de
Avilés (SNV Problematica regional ... op. cit.).

El trigo es el segundo producto en importancia en Tarija ya que la superficie cultivada es de 6.300 Has,
(aunque el Cuadro No. 17 muestra otros datos) cultivandose de forma mecanizada y de manera extensiva
en la provincia Gran Chaco, y también en Cercado, Mendez y Avilés, aunque en pequefas superficies y en
forma totalmente manual.

Las variedades utilizadas son el Morocho, Jarol, Yana barba, Agua dulce y Chané, con rendimientos que
fluctian entre 1.200 a 1.600 Kg/Ha dependiendo del método del cultivo, las variedades y la zona donde se
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produce, resaltando también el apoyo brindado por la ONG, CIPCA que con mejoramiento de semilla,
abonamiento y practicas culturales adecuadas han logrado el incremento de los rendimientos promedio.

El trigo se produce principalmente en las zonas bajas de la provincia San Lorenzo (4 variedades de trigo) y
en Avilés, aunque en menor proporcion, siendo muy importante en la dieta alimenticia del productor
campesino, aunque en los Ultimos afios se ha promovido el cultivo de la semilla de trigo (en la provincia
Cercado) para su posterior venta a los agricultores de Santa Cruz quienes siembran trigo de invierno (junio a
diciembre) rotativo al cultivo de soya.

En el caso de la papa, al igual que en el trigo, hay que diferenciar el producto entre la papa-consumo y la
papa-semilla.

Los productores de papa-consumo de las regiones bajas (valles) del departamento estan valorizando cada
vez mas la adquisicion de semilla de calidad certificada como sinénimo de buenos rendimientos y garantia
para recuperar sus inversiones, existiendo actualmente una demanda insatisfecha por semilla de papa de
calidad que el IBTA promueve.

La produccion de papa-semilla se realiza en las zonas altas de los municipios de Cercado, El Puente, San
Lorenzo, Uriondo y Yunchara creando un flujo de semilla hacia las zonas mas bajas.

En cambio la produccion de papa-consumo esta mas difundida y se produce practicamente en todas las
ecoregiones del departamento.

La produccion de este producto esta semimecanizada, utilizandose maquinaria para la habilitacion y
labranza de los terrenos. La utilizacién de fungicidas, insecticidas y otros insumos esta también bastante
difundida®, aunque el producto final que se ofrece en el mercado no es de 6ptima calidad por la sanidad, los
daros y presencia de insectos, la suciedad y mucha tierra.

Los rendimientos productivos fluctian desde 14 TM/Ha en el Valle y Sub Tropico hasta los 17 TM/Ha segun
la Prefectura, aunque los diagndsticos municipales ofrecen datos mas bajos como en las planicies de
Izcayachi (7,8 TM/Ha), que es la principal zona productora del departamento (IBTA/PROINPA, 1995) aunque
en diversos cantones (Paicho y Tomayapo) se producirian 6,5 TM/Ha (SNV op.cit.).

Otros aspectos importantes a resaltar en la produccion agropecuaria son los referidos a la investigacion y a
la transferencia de tecnologia; a la capacitacion, al apoyo a la infraestructura, créditos y otros necesarios a la
produccion, con los que cuentan los productores de este departamento.

En términos generales, en la actividad agricola no existe la introduccion de tecnologias en gran escala y
generalmente responde a caracteristicas propias y tradicionales de la zona donde predomina el monocultivo.
La semilla la producen ellos mismos, aunque también realizan la compra en el mercado de algunas
variedades como también la utilizacion de semilla certificada especialmente en el cultivo de la papa. La no
utilizacién de tecnologia origina que no se incremente la productividad (Diagnostico Municipal de San
Lorenzo, Tarija 1999).

La densidad de siembra y la cantidad de semilla que se utiliza es variable y depende de varios factores como
la fertilidad natural de los suelos, el tipd de variedad a sembrarse, el sistema de cultivo y el objeto de cultivo
(para semilla, consumo, etc), y la densidad no sélo esta en funcion a la cantidad de semilla utilizada sino
también depende del espaciamiento entre surcos y plantas.

4 En las zonas de los cultivos de papa se esta fertilizando el producto utilizando 4 qg/ha en promedio, en
cambio para la produccion de maiz se utiliza 1 qq de urea lo mismo que para el trigo, aunque para este
ultimo cultivo se utilizan 2 qq de fertilizante por hectarea a cultivar. Esta utilizacion de fertilizantes es
complementaria al uso de abono organico que almacenan y disponen los agricultores.



En el caso de la investigacion y transferencia de tecnologia, Tarija ha contado y cuenta con el apoyo de
diversas instituciones privadas, de la cooperacion internacional y del gobierno, segun los productos.
Sobresale el CENAVIT (que mejoré la calidad de los vinos y singanis), la Asociacion San Jacinto (que
promovi6 el cultivo del pepinillo aunque posteriormente fracaso por la capacitacion); el ex-PRODIZAVAT
(que apoyo sobre todo la fruticultura), el CAT (apoyo el ajo), el ex-CNECA (apoyo la cafia de azucar), el
proyecto FAO-Postcosecha (para maiz) y el DRIPAD entre otros.

Otra institucion que también apoya no solo transfiriendo tecnologia sind también en extension agricola y
capacitacién es el IBTA-Tarija que genera investigaciones en los cultivos d€ papa, maiz y trigo, con
resultados alentadores en términos de la produccién de semillas.

La Prefectura y sobre todo los gobiernos municipales realizan una serie de inversiones en diferentes
aspectos sociales y productivos (micro riego, apertura de caminos, atajados, recuperacion de tierras, etc.) de
acuerdo a sus Planes Operativos Anuales y Planes de Desarrollo Municipal.

Finalmente hay que mencionar que Tarija -al igual que en el departamento de Chuquisaca- cuenta con el
apoyo del ex Fondo de Desarrollo Campesino y el ex Fondo de Inversion Social, para proyectos de
infraestructura basica (sistemas de riego, micro riego, caminos), pero sin proyectos especificos para los 3
productos estudiados ni tampoco para la capacitacion productiva.




4. El destino de la Produccion.
El destino de la produccion varia segun los productos y las regiones.

En Chuquisaca (como en Tarija) el destino depende de las regiones del grado de especializacion productiva
de la Unidad Campesina y de incorporacion al mercado.

El Cuadro No. 18 muestra que en el departamento de Chuquisaca, en el caso de la papa por ejemplo, que
en promedio el 55% del total producido se destina a la venta, un 18,4% al autoconsumo, un 22,13% a las
semillas y en 5% al trueque o intercambio. Sin embargo, otros estudios mencionan que en el caso de las
Unidades Campesinas mas alejados del mercado, (zonas de altura), hasta un 100% de la papa se destinaria
al autoconsumo (Maturana J. L. 2001), y en las comunidades mas integradas al mercado, sélo se
consumiria entre el 18% (Cuellar J.A. 1998) y el 36% (Caballero F. 2000).

En el caso de la produccion de trigo, la mayor cantidad en promedio se destinaria a la venta (46,98%) y un
38,9% se destinaria a las semillas. Un 12% destinado al autoconsumo y solo el 3,2% al intercambio por
otros productos alimenticios.

Al igual que en la papa, el destino de la produccion del trigo varia de una zona a otra segun el grado de
incorporacion al mercado, aunque este es limitado por los factores de comercializacion externa
(importaciones) como se analiza en otros capitulos.

En las regiones de altura, la mayoria del trigo es autoconsumido (82%) no existiendo margenes para la
venta, ya que el saldo es destinado al intercambio (3%) y.caso semilla (15%) (Maturana José L. 2001).

Finalmente, en el caso del destino de la produccion del maiz el cuadro referido muestra que en promedio a
nivel departamental, el 51,69% se destinaria a las semillas y el 38,81% a la venta, restando el saldo para el
autoconsumo familias (4%) y el intercambio por otros productos (5,42%).

Los anteriores porcentajes varian también segln las zonas, destinando entre el 22% y el 5% al intercambio,

entre el 32% y el 8% a la venta: y entre el 34% y el 74% al consumo (Maturana J.L. 2001).

Cuadro No. 18
Chuquisaca - Destino de la Produccion de los productos estudiados (%)

Productos Venta Auto Semillas Intercambio Total
consumo
papa 55,00 18,46 2213 5,00 100
trigo 46,18 11,92 38,90 3,20 100
maiz 38,81 4,06 51,69 5,42 100

Fuente: Cuadro construido en base a ACLO 1998.

En el caso del departamento de Tarija, la informacion disponible permite mostrar que el destino que se le da
a un producto, es muy distinto entre una y otra region. Asi, en el caso de la papa por ejemplo, mientras en el
Municipio de Uriondo se destina el 41% del total de la produccién al auto consumo, en el municipio de
Padcaya y la zona Alto Andina del municipio de Yunchara se destina el 85% y 75% respectivamente.

La cantidad de papa destinada a la venta varia también entre el 55% (zona de Uriondo) y solo el 5% en
Padcaya, dependiendo esto del grado de integracion al mercado con este producto. Donde mas destinan al
trueque es en los Valles de Yunchara y en Padcaya, siendo inexistente ese destino en el municipio de
Uriondo.




Es en la zona de cabecera de Valles de Yunchara donde se destina mayor cantidad porcentual de papa
(21%) a la semilla, y en Padcaya y Uriondo donde menos se destina a ese rubro.

En el caso del maiz, el destino también es diverso fluctuando entre el 96% (Municipio de Uriondo) y el 51%
(Cabecera de Valles del Municipio de Yunchara) que se destina al autoconsumo. A la venta solo se destina
el 7% (Valles de Yunchara)' y el 16% al trueque en las regiones que se efectia esta modalidad.

A la semilla se destina entre el 3% y el 5% y a la transformacion entre el 22% (zona de valles) y el 32%
(zona Alto Andina), como se aprecia en el Cuadro No.19

En el caso del trigo, el destino de la produccion fluctia también segun las regiones, entre el 90% (Padcaya)
y el 34% para el autoconsumo y entre el 3% y el 7% para la venta; Es generalizado en todas las regiones
que el 7% - 8% del total de la produccién se destine a las semillas.

Solo en la zona Alto Andina de Yunchara se destina una parte del trigo (33%) al trueque; y también solo en
los valles se transforma el producto, en una proporcion bastante significativa (52% del total), en harina para
el autoconsumo.

Como se afirmé anteriormente, el destino de la produccion varia de una region a otra. Segun otros estudios
(Diagnoéstico Municipal 1999 de San Lorenzo) que no citan datos estadisticos, sefialan que en las zonas
altas, la mayor parte de la papa, maiz y trigo destinan al consumo familiar para el abastecimiento hasta la
proxima cosecha, una parte pequefia para la semilla asegurando la siembra del proximo afio, y un
porcentaje menor aun para la venta, dependiendo de los rendimientos productivos logrados.

En cambio en las zonas bajas de esa region, el principal cultivo que es el maiz lo destinan en mayor
proporcion al auto consumo familiar, al forraje de los animales y para la venta como choclo. En el caso de la
papa, el destino es el autoconsumo y en menor proporcion a la semilla.

L Aunque en la zona de los Valles Centrales de Tarija, especializadas en la produccion de maiz, el destino
de la produccion es distinto. La falta de informacion actualizada impide describir y analizar esa situacion.



Cuadro No 19
Tarija - Destino de la Produccion de los Productos Estudiados (1997) (en %)

Municipio Uriondo Padcaya Yunchara (Avilés)
(Aviles) (Arce) .
Alto Andina Cabecera Valles
Productos Valles
PAPA : N
Auto Consumo 40,67 35 75,26 61,48 57,70
Venta 55,07 5 7,29 15,09 22,02
Trueque . 5 3,55 2,62 4,72
Semilla 4,26 5 14 20,79 15,54
Transformacion - - - - -
MAIZ
Auto Consumo 95,54 80 63,81 50,99 55,74
Venta 0,48 6 - - 7,37
Trueque - 4 - 16,58 11,80
Semilla 3,98 5 4,38 4,42 3,00
Transformacion - - 31,79 28,00 22,07
TRIGO
Auto Consumo - 90 51,62 34,43 40,47
Venta - 3 7,23 5,35 -
Trueque - - 33,13 - -
Semilla - 7 8,00 8,02 7,14
Transformacion - - - 52,18 52,38

Fuente: Cuadro construido en base a los Diagndsticos Municipales de los Municipios de Uriondo, Padcaya y Yunchara.




5. Los costos de produccion de los productos estudiados.-

Determinar los costos de produccion y los margenes de ganancia de cualquier producto agricola resulta
sumamente dificil por la carencia de informacion debido a que los productores generalmente no llevan un
detalle de éstos y tampoco dan un valor monetario a varios rubros de la estructura de costos (por ejemplo a
la mano de obra familiar, a la depreciacion de las tierras o de la maquinaria entre otros).

A estos problemas hay que sumarle que los escasos estudios o calculos de costos encontrados fueron
realizados por distintas ONGs, instituciones de apoyo y/o inclusive tesistas universitarios, quienes a su vez
utilizaron diversas metodologias en los calculos (considerando diferentes rubros), fo que impide realizar un
analisis comparativo coherente entre una region y otra, y entre los propios productos estudiados.

También hay que resaltar que en los calculos de costos recopilados existen dos tipos de hojas de calculo:
las ideales, que son hechas generalmente para apoyar a los agricultores y que incluyen determinados
valores sobrevaluados o una serie de rubros que normalmente los productores no utilizan (por ejemplo los
salarios minimos —jornales- los cuales son variables inclusive al interior de una misma zona o la utilizacion
de diferentes variedades de semilla), y los costos reales, que aunque no son completos ni consideran una
serie de rubros que los productores utilizan, estan vigentes, reflejando asi las condiciones (de precios
injustos) en las que se encuentran produciendo los agricultores y los escasos ingresos que obtienen.

Con esta aclaracion, la situacion en materia de los costos de produccién en el departamento de Chuquisaca
es la siguiente.

En el caso del trigo, estudios detallados sobre los costos de produccion promedio en las principales zonas
de los valles de este departamento muestran que el costo total, por hectarea, alcanzaria a 267 $us. con un
rendimiento productivo de 28qq/Ha (1.288 Kg/Ha), correspondiendo 0,20 $us por Kilogramo (ver cuadro 20).

Del total de los costos de produccion, el 37% corresponderia a la mano de obra (labores culturales, siembra,
cosecha), un 34% a los insumos (semilla, abono organico y agroquimicos), un 25% a la traccion animal y el
saldo (4%) a las inversiones o depreciacion de las herramientas e implementos de traccion animal.

Si el precio de venta del quintal de trigo en el lugar de produccion es de 7,40 $us. significa que el productor
obtiene un ingreso total de 207,20 $us. inferior al costo total de produccion en (-) 59,80 $us. por lo que no
resulta conveniente a la economia del agricultor, producir y comercializar este producto en estos valles.

Sin embargo, como se afirmé anteriormente, los costos varian de una zona a otra. Calculos de costos
realizados por la APT-Chuquisaca en diversas zonas (Redencion Pampa, Limabamba, Pampa Lupiara,
Zudanéz) muestran otros costos. Aunque no brindan detalles de los rubros sind los items generales, sefialan
que en las zonas de los valles el costo de mano de obra representaria el 46% del total, mientras que el 26%
se destina a costos de la maquinaria y traccion animal en las zonas Altas y Bajas, y el 18% en las zonas
Medias. El saldo se incorpora en los otros rubros, lo que hace un costo total que varia entre 445 $us y 477
$us por media hectarea de trigo.

Los rendimientos logrados por estos costos también son distintos variando entre 5 qq y 10 qq por media
hectarea. El resultado es que los ingresos netos (solo referidos a los costos de produccion sin considerar los
costos de comercializacion) disminuyen en el caso de la zona Alta (- 29.73 $us) y aumentan escasamente
en las otras 2 zonas (APT J. Maturana).

Ahora, cual es la relacién entre estos costos de produccion con los logrados en otras regiones del pais?
Para una adecuada ilustracion de las diferencias, resulta positivo comparar con los costos de otra region
como por ejemplo Santa Cruz -zona productora que es la mas competitiva de este cereal a nivel nacional-
surgiendo una serie de diferencias a considerar.

En primer lugar, resaltar que en Santa Cruz se obtienen rendimientos mas elevados de trigo (1.500 Kgrs/Ha)
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que en los valles de Chuquisaca.

Segun la Asociacion Nacional de Productores de Oleaginosas (ANAPO) de la Camara Agropecuaria del
Oriente (ANAPO), los costos de produccion de una hectarea de trigo mecanizada (ver Cuadro No.21)
alcanzan a 187,52 $us. (los costos operativos alcanzan a 169,43 $us) o a 0,12 $us el Kilo "o que significa
0,08 $us/Kg mas barato que en los valles de Chuquisaca.

La diferencia entre una estructura de costos y otra es que en Santa Cruz, el 12,31% corresponde a los
costos fijos y 87,69% a los costos variables®. En términos de rubros, eso significa que en Chuquisaca los
costos de produccion son mas elevados por la preparacion de siembra y cercos, la siembra y el transporte: y
son relativamente parecidos los rubros de insumos y cosecha.

Referente a los costos de produccion de la papa, el Cuadro No. 22 muestra en detalles los costos
correspondientes a la produccion bajo riego como también a secano, que son las dos formas mas comunes
de produccion en las regiones de los valles y de altura de Chuquisaca.

En el caso de la produccion bajo riego, los costos alcanzan a los 1.257 $us por hectarea, con rendimientos
de 210 qq/Ha (9.660 Kgs.) generandose una ganancia neta de 55,50 $us/Ha si se comercializa a 6,15 $us/
qq. En cambio los costos de produccion a secano alcanzan a 996 $us/Ha con un rendimiento productivo
promedio de solo 160 qqg/Ha (7.360 Kgs). En el caso en que el producto sea comercializado a 6 $us/qqg. no
existirian beneficios sino mas bien un saldo negativo de (-) 36 $us/Ha.

En términos de la estructura de costos, la relacion porcentual es practicamente la misma en ambos casos,
existiendo diferencias en el mayor numero de jornales (de la cosecha y labores culturales) y semillas - abono
en la produccion bajo riego. Del total de los costos de produccion, el 56% correspondia a los insumos
(semillas, abono, funguicidas y otros no detallando el tipo de éstos ni la calidad), el 32% a la mano de obra,
el 9% ala traccion animal y el 3% a las inversiones (en ambos sistemas de produccion).

Estudios de la APT sobre los costos de produccion de la papa en diferentes valles de Chuquisaca muestran
que es en las zonas Altas donde se produce a mas bajo costo (aunque lamentablemente no se ofrecen
detalles de los rubros, tipo de semillas empleadas, costo alquiler maquinaria, etc) ya que producir un cuarto
de hectarea de papa costaria 1.030 $us, en cambio la misma extension en las zonas Medias y Bajas
costaria 1.300 $us y 1.591 $us respectivamente. La diferencia de esos costos radicaria principalmente en
que en la zona Alta, el costo de la mano de obra es mas barata, mientras que en la zona Media son mas
elevados los costos de los insumos y en las zonas Bajas los costos de la maquinaria.

Como se aprecia en estas descripciones, es muy dificil realizar comparaciones entre una zona y otra por la
carencia de informacion y también por la configuracion de la estructura de los costos, que varia de zona a
zona.

En el caso de los costos de produccion de papa en las regiones de Tarija, el cuadro No. 23 muestra que la
produccion de una hectarea de papa -consumo de forma tradicional supone un costo de 2.024,33 $us’. Al
igual que en el caso del maiz, la fuente de informacion no detalla los rendimientos productivos que se logran,

1 . . . g %
Considerando rubros que en los valles de Chuquisaca no se consideran como los intereses sobre capital
operativo, gastos administrativos, muebles, vehiculos, alumbrado, pozos de agua y otros.

2 Lamentablemente, la metodologia empleada para este calculo es distinta a la metodologia de la zona
de Chuquisaca ya que presentan una serie de rubros (en los costos fijos y variables) que no se
consideran en lesta ultima zona, lo que dificulta el analisis comparativo.

. Aunque en otras regiones de Tarija ese costo resulta muy elevado. Segun el Diagnostico Municipal de la
region de Yunchara, el costo de produccion de una hectarea de papa es de 1.026 o de 138 $us/TM, en
cambio en el Municipio de El Puente, el costo es de 166 $us/TM (o 1.025 $us/ha). Lamentablemente no
existen datos pormenorizados de la estructura de esos costos, sind solamente los montos totales.
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por lo que se le atribuye el promedio departamental de 6,4 TM/Ha (PDDAR 2001; cadena de papa).

Del total de ese costo de produccion, el rubro de los insumos (semilla, guano, fertilizante, fungicidas,
insecticida, desinfectante, etc.) supone el 66% del costo total; la mano de obra (para riego, arada, siembra,
surcado, carpido, aporque, riego, seleccion, manipuleo, etc.) el 18%, la traccion (arada, rastra, surcado,
aporque, etc.) el 9% y el saldo corresponde a gastos generales mas intereses.

Si estos costos de produccion se los relaciona con los costos de produccion de papa de otro departamento
como Potosi por ejemplo, estos alcanzan a 1.278,69 $us/Ha (datos calculados por CORACA citados por el
estudio de F. Caballero, SNV 2000) correspondiendo el 75,41% a los insumos (semilla, estiércol de ovino,
abono quimico y pesticidas), el 4,12% a la Yunta; el 15,73% a la mano el obra y el saldo (4,70%) a otros
gastos (sin considerar los gastos de transporte y comercializacion).

Cuadro No. 23
Costos de produccion de una hectarea de papa
en el Departamento de Tarija - 2000

Descripcion Unidad Cantidad Total ($us.) %
1. Mano de Obra Jornal 94,0 364,80 18,03
2. Traccion Hora 16,3 180,80 8,93
3. Insumos Kg/Lts/pzas 1.337,50 66,07
4., Gastos Generales g 141,23 6,97
Total Costos 2.024,33

Fuente: PDDAR - MAGDR.

Referente a los costos de produccion del maiz en los valles de Chuquisaca el Cuadro No. 24 muestra la
estructura de los costos de los dos sistemas de produccion —a secano y con riego- que se implementan en
las zonas de los valles de Chuquisaca.

Los costos promedio de produccion de una hectarea de maiz con riego alcanzan a la suma de 333 $us/Ha
con un rendimiento de 3.120 docenas/Ha lo que generaria un ingreso total de 1.248 $us y un ingreso neto de
915 $us.

En el sistema de produccion a secano, los costos de produccion son mas bajos (237 $us/Ha) * sin embargo
los rendimientos también son bajos (30qq de 46Kg c/u por Hectarea) por lo que los ingresos totales
generados solo alcanzan a 184,50 $us lo que no logra cubrir los costos, generando un saldo negativo de (-)
52,50 $us.

A diferencia de la produccion con riego, en el sistema a secano se emplean menos jornales por hectarea en
el rubro Mano de la Obra, y la relacion beneficio/costo es mucho mas baja. Otra diferencia es que en la
estructura de costos, en la produccion con riego la mano de obra demanda el 45% del total de costos (en
cambio a secano solo el 39%) y solo el 21% en la traccién animal (en cambio a secano, demanda el 27%).
En el resto de los rubros (Inversiones e insumos) no hay diferencias en la relacion porcentual.

Sobre los costos de produccion de maiz existen diversos calculos pero con resultados diferentes. Segun los
calculos de APT-Chuquisaca, los costos de produccion en las zonas Altas de los valles alcanzarian a 690.62
$us/ha, en cambio en las zonas Medias alcanzarian a 723.43 $us/ha y en las zonas de Valle Bajo a 823.4
$us, diferencias muy elevadas respecto a la zona Alta debido sobre todo a los elevados costos de la mano

* Otros estudios sobre costos de produccion del maiz a secano en terrenos de huerta antigua calculan en
1.165 Bs/Ha (0 177 $us/Ha) con un rendimiento promedio de 1.200 Kg/Ha (Kupfer B. 2001).
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de obra, y en menor proporcion a los insumos.

Son escasos los estudios que disponen de informacion detallada de los costos en ambas regiones, sin
embargo hay que resaltar los trabajos de B. Kupfer quién determina que para la produccion de 1.000 mts2
de maiz a secano en la localidad de Rio Chico se necesitan 116.53 Bs como costo total (de los cuales el
50.3% corresponde a la mano de obra familiar), en cambio para producir maiz forrajero bajo riego se
necesitan 214.83 Bs (el 60% de ese total es para mano de obra) y para producir maiz choclo (también bajo
riego) se necesitan 229.50 Bs (correspondiendo a la mano de obra familiar el 65.57% del total).

Respecto a los costos de produccion del maiz en las zonas de Tarija, el Cuadro No.25 muestra que producir
una hectarea de maiz de forma tradicional mejorada supone una inversion de 310,56 $us. Lamentablemente
la fuente consultada no ofrece datos sobre los rendimientos productivos por lo que vamos a atribuirle los
datos promedio departamental que son de 1.200 Kgs/Ha.

La estructura de estos costos de produccion esté conformada por la mano de obra (arado, siembra, carpido,
etc.) que representa el 57,5% del total, seguido por la traccion (arada, nivelado, surcado, aporque y otros)
que significa el 22%; los insumos (principalmente semilla e insecticida) el 13% y el saldo con los gastos
generales.

Un aspectos importante en la determinacion de los costos de produccion junto con los precios de venta del
producto y los costos de comercializacion, es determinar el nivel de ingresos o beneficios netos® que los
agricultores pueden obtener con esa produccion, determinando asi sus posibilidades de mayor insercion en
el mercado. Lamentablemente, y como se anotd anteriormente, la carencia de informacion impide realizar
una aproximacion a esos aspectos.

Si ahora relacionamos los costos de produccion del maiz de Chuquisaca y Tarija con los de Santa Cruz, que
es la region mas competitiva a nivel nacional, tenemos bastantes diferencias que es necesario resaltar.

Mientras en los valles de Chuquisaca se produce maiz con riego a 330 $us/Ha promedio y a 237
$us/Ha/promedio a secano, y en Tarija a 310,56 $us/Ha, en los valles de Santa Cruz se produce a 102,08
$us/TM/Ha/promedio cuando es en forma manual y a 89,69/$us/Ha/promedio cuando es con maquinaria
(CAO 1999)6, es decir, 3 veces menos el valor que en Chuquisaca y Tarija. La diferencia también se da a
nivel productivo ya que en Santa Cruz se logran rendimientos entre 2.300 y 3.000 Kg/Ha mientras que en
Chuquisaca se logra producir un poco mas de 1.300 Kg/Ha y en Tarija 1.200 Kg/Ha.

Cuadro No. 25

Costos de Produccién de una Hectarea de Maiz en Tarija - 2000
Descripcion Unidad Cantidad Total ($us.) %
1. Mano de Obra Jornal 46,0 178,60 57,50
2. Traccion Horal/yunta 8,0 69,20 22,28
3. Insumos Kgs. 25,0 41,09 13,23
4. Gastos Generales 21,67 6,97
Total Costos 310,56

Fuente: Diagnostico para el Plan Departamental de Desarrollo Agropecuario y rural (PDDAR) MAGDR.

. Algunos diagndsticos municipales de Tarija sefialan escuetamente que los costos de produccion de una
hectarea de maiz es de 238%us (Municipio El Puente) generando un beneficio neto (sin costos de
comercializacion) del 19.8% del total invertido.

® Estos costos incluyen inclusive el alquiler de la maquinaria, tratamiento de las semillas, fumigacion,
transporte del producto a los silos y otros rubros mas no comprendidos en la estructura de costos en las
regiones de Chuquisaca y Tarija.




Un otro aspecto importante a considerar es el referido a los costos de produccion de las semillas de trigo,
papa y maiz ya que son numerosos los productores agricolas que producen estos productos para el
mercado como también para su propia produccion.

El costo de produccion de una hectérea de semilla de trigo en los valles de Chuquisaca alcanza a un total de
394,99 $us/Ha’ segun datos de la oficina regional de semillas de Chuquisaca (POA 2001), correspondiendo
los porcentajes mas altos de la estructura de los costos a los insumos (35%), a la cosecha (15%), al
acondicionamiento (12%) y a la preparacion del terreno (9%). En cambio en los valles de Tarija, los costos
de produccion de semilla de trigo alcanzan a la suma de 444 $us/Ha correspondiendo el 25% a los insumos,
el 23% a la mano de obra, el 18% a los gastos de comercializacion, el 9% a la traccion animal, el 14% a la
certificacion, el 7% a la maquinaria y equipo y el 6% a los costos financieros.

Segun los técnico de la ONG - ACLO que trabaja en Tarija con este producto, los ingresos por la venta de la
semilla certificada son de 496,80 $us lo que genera un ingreso o utilidad neta de 52,74 $us. para el
productor campesino. A pesar de eso, el problema principal es la comercializacion y Ultimamente los
factores climaticos (sequia en 1997 e inundaciones en 1998) que producen perdidas en las cosechas y/o
prolongacion de la siembra.

Los productores de Tarija venden la semilla en Santa Cruz para el cultivo de invierno (junio) que es
alternativo a la soya, sin embargo, los productores cosechan en el mes de mayo y junio, pero en Santa Cruz
necesitan esa semilla en el mes de abril, por lo que tienen que almacenar la semilla durante varios meses
para recién poderla vender el proximo afio. Eso supone un capital "dormido" que no tienen los productores,
ademas de incurrir en otros gastos de cuidado (de roedores y mantenimiento).

En Chuquisaca en cambio, los problemas son otros ademas de sus costos de produccién (mas elevados
que los de Tarija). Segun los técnicos del Programa Nacional de Semillas, en los ultimos afios en los valles
de Chuquisaca, diversas instituciones y ONG's han estado promocionando semillas comerciales con mas de
un 2% de basura e impurezas, lo que ha generado una disminucién de la produccion total y de la
productividad. Tampoco hubo control ni seguimiento a la distribucién de las semillas y sus variedades.

A los problemas anteriores, en los Ultimos afios se suma la sobre produccion que los pequerios agricultores
de Santa Cruz obtuvieron, lo que disminuyé el precio de compra que es impuesto desde la demanda en
Santa Cruz ®.

Referente a los costos de produccion de la semilla de papa, en Chuquisaca alcanzan a 2.415,30 $us/Ha
(Oficina Regional de Semillas - Chuquisaca. POA 2001) correspondiendo el 45% del total a los insumos, el
19% a la comercializacion, el 18% a la cosecha y el 8% a la preparacion y labores culturales
respectivamente.

El rendimiento promedio es de 350 qqg/Ha y el precio obtenido es de 4.060 $us. por la venta de las diversas
variedades logradas (papa comercial, menuda y semilla), generando una utilidad de 1.644,70 $us.

El problema principal es que en los dos Ultimos afios ha disminuido la produccion (en 45%) y la
productividad por problemas del fenémeno de El Nifio, no habiéndose recuperado hasta la fecha ya que la
carencia de ingresos del agricultor, impide que compre su requerimiento de semillas (en la actualidad, no se
esta cubriendo ni el 2,5% del requerimiento general).

! Aunque otra fuente sefiala en 270 $us los costos de produccion de una hectarea de semilla de trigo.

®El precio de venta de la semilla en Chuquisaca es fijado por el precio en Santa Cruz menos los costos
de transporte. Hubieron intentos de fijar un solo precio de venta en Chuquisaca, pero los diferentes
productores asociados no han respetado ese intento de visién/organizacion.




En cambio en los Valles de Tarija, los costos de produccién de semilla de papa alcanzan a la suma de
1.376,44 $us/Ha siendo los rubros mas altos el de insumos (55%), la mano de obra (23%) y la
comercializacion (7%).

El rendimiento productivo es de 225 qg/Ha (de semilla fiscalizada y en menor proporcion de papa consumo)
lo que genera un ingreso bruto de 1.230,28 $us y una utilidad neta de 918,56 $us.

A pesar de esa utilidad, el problema también es el de la comercializacion ya que el mercado (cen los precios
de venta anteriores) recién demanda en los meses de septiembre y octubre, miéntras que los productores
cosechan su semilla en los meses de marzo - abril’. Almacenar el producto significan otros gastos de
mantenimiento (limpieza de roedores, mantener la humedad, construccién de silos); pero sobre todo
pérdidas ya que el producto se deshidrata en esos 6 meses.

En el caso de la semilla de maiz, en Chuquisaca los costos de produccion de una hectarea alcanzan a la
suma de 631 $us correspondiendo el 26% a los costos de acondicionamiento, el 29% a los insumos, el 16%
a la cosecha, el 10% a la preparacion del terreno, el 8% a la certificacion, el 6% a las labores culturales y el
5% a la siembra. Lamentablemente no se disponen de datos referidos a los rendimientos productivos ni a
los precios de venta, por lo que resulta imposible calcular los ingresos o utilidades que genera este cultivo en
los agricultores.

Entre las dificultades que enfrenta este cultivo sobresale el del mercado ya que los precios de venta son muy
bajos, teniendo como referencia el precio de la ciudad de Sucre, la cual es abastecida también por la
produccion de los valles de Potosi y Cochabamba. Estos factores mas la distancia, hacen inviable que la
produccion de maiz del sur de Chuquisaca (Chaco) tenga acceso a ese mercado.

Respecto a la produccion de la semilla de maiz en Tarija; la carencia de datos sobre los costos de
produccion impide realizar un analisis comparativo, sin embargo, diversos técnicos entrevistados coinciden
en sefalar de que el mercado de Tarija es muy reducido para este producto, lo que disminuye los precios de
venta.

A pesar de que en las zonas del Chaco-Tarijefio el maiz es el primer cultivo en la economia familiar, el ciclo
de la reproduccion del maiz es muy largo. Ademas, se necesita mucha cantidad de semilla para sembrar
una hectarea, lo que no hace rentable al cultivo (para una hectarea de maiz se necesitan 33 Kg de semilla),
razon por lo que los productores solo siembran una hectarea o maximo dos en sus predios.

® Los precios disminuyen de 118 - 120 Bs/qq hasta los 50 - 60 Bs/qq en los meses referidos.
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6. La comercializacion y las organizaciones de los productores.

Respecto a los aspectos de venta y comercializacion de los productos, una vez que los
productos son  cosechados, se seleccionan y definen su asignacion vy
almacenamiento/conservacion, dependiendo de las cantidades y volumen de las regiones y del
tipo de productos.

En el caso de la region de Chuquisaca, por lo general, una vez finalizada la cosecha,
se clasifican los productos y los que seran comercializados son embalados (muchos productores
no lo hacen, lo que dificulta la venta en los propios lugares de produccion). El almacenamiento
de los productos esta caracterizado por ser rudimentario y precario (salvo excepciones).
Generalmente el productor tiene pocas posibilidades de almacenar sus productos por la carencia
de lugares como también por la capacidad que estos puedan ofrecer (Telleria G.) '

Los lugares de venta también varian segun las regiones y zonas. En algunos valles (Icla
por ejemplo) los productores prefieren vender principalmente en el lugar que producen, en
cambio en otras regiones (Zudafiez) prefieren en las ferias regionales. También varia la forma de
venta de los productos, aunque por lo general, la mayoria de los agricultores prefieren hacerlo al
contado (entre el 74% y el 95% de los agricultores prefieren esta modalidad) y muy pocos por
adelantado ya que no es el agricultor quién decide sobre el precio de venta (Telleria G. )

Los niveles de intermediacion comercial son diversos segun las zonas y los productos,
sin embargo sobresalen los rescatistas fijos (comerciantes del pueblo), los rescatistas moviles
(transportistas o camioneros), los mayoristas (que son el nexo entre el campo y los mercados
urbanos) y los detallistas (vendedores urbanos) existiendo también las empresas (molineras en
el caso del trigo-harina y el maiz para producir pan, fideos, galletas, etc).

En el caso de los circuitos comerciales, estos varian segun los productos. En el circuito
comercial del trigo el productor tiene dos opciones® de venta: trasladar el producto y venderlo al
rescatista fijo o vender en su parcela al camionero, quién vende al detallista y este al consumidor
final. Mientras tanto el camionero elige vender el producto en Sucre o trasladarlo a otra ciudad.
En Sucre puede vender a la empresa o al mayorista, este al detallista y luego al consumidor.
Pero si decide trasladar el producto a otra ciudad, elige entre la empresa o los detallistas como
muestra el grafico siguiente(Cuellar J.A. 1998)

) Aunque el estudio de SNV sobre la problematica regional de Chuquisaca muestra una serie de otras
intermediaciones. El productor vende a la panaderia local, al mayorista en la ciudad (quién a su vez vende
al panadero), al acopiador (vende a la panaderia y al detallista) en la ciudad, y a los mayoristas en Santa
Cruz y La Paz (quienes a su vez a los detallistas y consumidores) y a la industria molinera.



Grafico No. 1
Circuito Comercial del Trigo
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En el caso del circuito comercial de la papa, al productor se le presentan dos opciones:
vender al camionero directamente de su parcela o trasladarse al pueblo y vender al rescatista
fijo. Ambos venden el producto al detallista y este al consumidor final. El rescatista también tiene
la opcion de trasladar el producto a otra ciudad y vender al mayorista, éste al detallista quién
vendera al consumidor final.(ver grafico 2)

Grafico No. 2
Circuito Comercial de la Papa
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El desarrollo del circuito comercial de la papa parte del productor de papa, al cual se le
presentan dos opciones para comercializar su producto, la primera vender al camionero
directamente en su parcela y la segunda trasladarse hasta el pueblo y vender al rescatista fijo.
Tanto el rescatista fijo como el camionero venden el producto al detallista y este llega al
consumidor final en Sucre.

El circuito comercial del maiz tiene las mismas opciones que el resto de los productores
al vender al rescatista fijo o al camionero, ambos trasladan el producto a la ciudad para venderlo
al detallista quién vende al por menor a los consumidores (ver grafico 3).

Grafico No. 3
Circuito Comercial del Maiz
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Respecto a los margenes de ganancia y precios de comercializacion de los productos,
estos dependen de las zonas (mas lejanas o préximas, con caminos o sin vias de acceso) y de
las condiciones de produccién de los agricultores, siendo diversos los margenes obtenidos.

Como referencia sobre los margenes de ganancia, podemos citar algunos estudios
(Cuellar JA 1998) que sefalan que en el caso de la papa consumo por ejemplo, entre el
productor y el comerciante detallista en los mercados de Sucre, hay un incremento del 44% en el
precio base (siendo el rescatista el que obtiene el mayor margen — 26%- seguido por el
mayorista, 16%, y posteriormente el detallista con sélo el 2%). En el caso del trigo, el margen
seria mucho menor (10% entre el productor y el detallista) al igual que en el caso del maiz cuyo
precio al productor solo tendria un incremento del 14% como muestra el cuadro siguiente

Margenes de comercializacion
de los productos estudiados en Sucre

(en %)
Producto Productor Rescatista Mayorista Detallista
Papa 100 156.5 191.3 195.6
Papa semilla 100 137.9 189.6 206.8
Trigo 100 107.6 111.5 115.3
Maiz 100 103.5 114.2 125.0

Cuadro construido en base a datos de Cuellar J.A 1998




En el cuadro se observa que no hay gran diferencia en los margenes que obtienen tanto
el mayorista como el detallista debido a que las actividades de rescate las realizan en la ciudad
por lo cual no incurren en mayores costos ni de transporte ni almacenaje.

Segun Cuellar JA, las ganacias que obtienen cada uno de los intermediarios estan mas
referidos al peso que al precio ya que ambos seleccionan y clasifican el producto, otorgandoles
una categoria de primera a tercera y determinando el precio en funcion al tamafio y la variedad.
(las ganancias las obtienen por el peso ya que compran una carga de 5 a 6 arrobas y pagan por
4 y ala hora de vender resultan ganando de 1 a 2 arrobas por quintal vendido.

»

Otro aspecto importante es el referido a las personas que en las familias realizan la
venta y comercializacién de los productos, funcién que por lo general, tanto en el departamento
de Chuquisaca como en Tarija es realizada por los hombres, tanto en lo referido a la venta de los
3 productos estudiados como de los otros, especialmente cuando son grandes volumenes vy
ganado mayor, como las de compra: venta de productos por carga, compra de abonos, yuntas,
herramientas, bienes de consumo domeéstico, es decir tienen un mayor manejo del dinero. De
otro lado, las mujeres realizan mayormente las transacciones pequefias y el trueque:queso,
artesanias, ganado menor, etc.(Boada Hugo. SNV).

Un ultimo aspecto a resaltar y que influye en la comercializacion es el referido a las vias de
comunicacion e infraestructura vial del departamento, que si bién presenta una relacion km-
camino/superficie (0.094) que la hace como una de las mejores relaciones a nivel nacional
(existe una red troncal que vincula el sud del departamento con la capital-Sucre- como también
con Potosi y Cochabamba, con conexiones a Santa Cruz); es necesario destacar que su red
complementaria (caminos entre la red fundamental del departamento y las capitales de provincia)
son muy escasas y no transitables todo el afio (solo en época seca), al igual que los caminos
vecinales, constituyendo ambos la mayoria de la red. En esta situacion, los agricultores que se
encuentran mas alejados de la ruta troncal y de las rutas complementarias son los que mas
dificultades tienen en comercializar sus productos y en acceder a las ferias regionales y a los
mercados urbanos.

En el caso de Tarija, en la mayoria de las regiones el sistema de comercializacion de los
productos es el mismo que en Chuquisaca, aunque el proceso de almacenamiento cuenta con
mas modalidades como la Pirhua (tipo de silo construido con cafiahuecas en forma de cilindro
que se utiliza para la conservaciéon de trigo y maiz principalmente), la Cancha (construccion
cuadrada o rectangular, de adobes que sirve para almacenar cereales y granos, a los cuales se
los cubre con paja para protegerlos), el Entrojado (almacenar el producto en una pieza que tenga
menos luz y luego taparlo con paja para evitar la transpiracion. Se usa generalmente en el caso
de la papa) y los Silos que sirven para el almacenamiento y conservacion de la semilla de papa
(Diversos informes de diagnostico municipal. Tarija).

Respecto a los productos estudiados, cada uno de ellos tiene un mercado con
caracteristicas propias y siguen distintos circuitos desde el productor hasta llegar al consumidor,
dependiendo de la distancia, facilidades y costo del transporte a los distintos mercados (local,
centros urbanos de importancia regional o nacional, exterior), del volumen que oferta el productor
al mercado, del tipo de consumidores (amas de casa, turistas, artesanos, etc).

Entre estos dos extremos hay distintos intermediarios: los rescatistas en el campo, los
rescatistas en la ciudad, los transportistas, los mayoristas y los minoristas. La producciéon no
pasa por todos ellos para llegar al consumidor, pudiendo los productores seguir distintos circuitos
a la vez para venderla.

También es importante destacar que si bién los intermediarios obtienen un margen del
precio final al consumidor, que puede en algunos casos ser excesivo o injusto en desmedro del
productor y el consumidor, cumplen también importantes funciones que hay que considerar,
como el otorgar créditos, abastecer de productos, transportar, etc.



Los lugares de venta son también diferentes, pudiendo los campesinos vender una
distinta proporcion de su produccion en cada uno de ellos. Para los campesinos de la Cuenca del
rio Santa Ana por ejemplo, la ciudad de Tarija constituye su principal lugar de ventas (65%)
debido a su proximidad, pero también venden al interior de la misma microregion (35%), en la
comunidad, a nivel de finca y en la zona.(Boada H. SNV).

Respecto al intercambio o trueque y las ferias, casi no existe informacion al
respecto.Para la cuenca Alta del rio Santa Ana se estima que entre el 4% y el 7% del volumen de
produccion se intercambia entre productores de distintos pisos ecolégicos para proveerse de
otros productos necesarios para su consumo o como medio de produccion. En la primera
seccion de Avilés, menos del 1.3% del trigo, maiz y papa son intercambiados entre productores.
Estos reducidos porcentajes pueden indicar que el trueque ha venido siendo sustituido por el
mercado como medio de aprovisionamiento de productos entre los campesinos. Finalmente,
resaltar que existe povca informacién sobre la importancia de las ferias locales y zonales en la
region, lo cual no fue objeto de analisis en los diagndsticos municipales.

Respecto a los productos estudiados, segin informes de las cadenas productivas
(PDDAR. Tarija 2001), el maiz y el trigo generalmente son comercializados en mercados de
Santa Cruz, a las fabricas de alimentos balanceados, en los mercados regionales y a los propios
comunarios regionales (para sus harinas y bebidas). La carencia de mayor informacién sobre
estos dos productos (precios, margenes de comercializacion, lugares de venta, niveles de
intermediacion, etc) impiden ampliar el andlisis al respecto.

En el caso de la papa, el producto a través de los intermediarios llega al consumidor en
malas condiciones (impurezas, con tierra, etc) siendo el empaque de bolsa tejida de yute/nylon,
lo que a su vez significa una contaminacién de microbios. La comercializacion de este producto
tiene estrecha relacion con la época de cosecha, la variedad, la presencia o n6 de intermediarios
y el mercado de Tarija. La época de cosecha esta determinada por la fecha de siembra.

La mayoria de la venta de la papa consumo se realiza en la ciudad de Tarija donde los
agricultores llevan en pequefias cantidades (2-3 cargas) sistematicamente de acuerdo a la
temporada y al comportamiento del mercado. Los agricultores llevan a Tarija sus productos para
también proveerse de otros insumos, aunque también venden a los rescatadores que llegan en
sus camiones y compran toda la cosecha. Respecto al trueque de la papa, este casi no se
practica sin6 en cantidades pequefias pagadas por servicios a peones o jornaleros (PROINPA-
IBTA 1995)

La papa consumo se oferta en los mercados segun categorias: grande, mediana y
pequena, lo que influye también en el precio. En cambio la papa semilla se comercializa a través
de las propias organizaciones de productores y/o a través de proyectos/ONG’s, siendo en la
actualidad la demanda insatisfecha (sobre todo de la semilla de papa de calidad certificada)
segun los técnicos del IBTA —Tarija.

La comercializaciéon de los productos estudiados no se realiza solamente como producto
de consumo directo sino también como producto transformado, dependiendo de las zonas, del
grado de insercion al mercado y de los sistemas de intermediacion/comercializacion.

En las regiones de Tarija por ejemplo, un 18.4% promedio de la produccién anual de
maiz es transformada en maiz pelado y harina para la elaboracion de pan, chicha y la
preparacion de comidas, y el 34% de la produccion de trigo es transformado en harina y pelados
(Diagnéstico Municipal de El Puente. 1997), porcentajes que varian en el caso de Chuquisaca
donde hay mayor transformacion del trigo en harina.

En el caso de la papa, en las principales zonas productoras transforman la papa
descarte o papa menuda (dulce) en chufio el cual es destinado al mercado en un 75%



generandose asi la familia agricola otros ingresos econdmicos®, segun datos de los estudios de
CORACA.

Para el procesamiento de chufio, la relacion en la transformacion es de 4 a 1 (4 qq de
papa descarte dan 1 qq de chufio), lo que en términos de precios tampoco es muy rentable ya
que la elaboracion del producto esta sujeto a las épocas de invierno, cuando el precio tampoco
es optimo. Segun un estudio (Caballero F. 2000) sobre la transformacion de la papa, el productor
al invertir 1 Bs en la producciéon de chufio, solo recupera 0.345 Bs, por lo que no le resulta
conveniente producir para la comercializacion.

Otros aspectos a resaltar en la comercializacion son los referidos al papel que
desempenan las industrias y el grado de articulacion entre los diferentes aspectos.

Algunos estudios de la Union Europea (CE-USA 2001) sefialan que en el caso del maiz,
el mayor demandante es la industria avicola quién a veces — por la falta de capacidad y
almacenamiento de los pequefios agricultores — debe recurrir a las importaciones para satisfacer
su demanda.

La industria avicola esta concentrada (en Cochabamba y Santa Cruz) y ejerce un poder
de tipo oligopdlico sobre el mercado nacional, deprimiendo los precios del productor durante
largas temporadas, lo que desincentiva a los pequefios productores de los valles de Tarija y
Chuquisaca.

El caso del trigo es mas complejo debido a las crecientes importaciones (de trigo en
grano y de harina), las donaciones e inclusive el contrabando’, oferta global que en el afio 2000
llegd a sobrepasar la demanda del cereal en 21%. Ademas, el grado de articulacion de los
productores del occidente del pais (Chuquisaca y en menor medida Tarija) al mercado es de
forma individual con una fuerte intermediacion, lo que impide obtener mejores precios y mejor
rendimiento.

En el caso de la papa, a excepcioén de la transformacion tradicional en chufio, no existen
empresas agroindustriales que transformen el producto. Este producto que en las estadisticas
del Comercio Exterior no figura en las exportaciones (aunque se comercializan importantes
volimenes de papa consumo y papa semilla con las zonas aledafias del Perl) ni en las
importaciones (aunque la papa semi-procesada que llega de Estados Unidos y el Canada para
Mc Donalds y Burger King alcanzé en 1999 a la cifra de 803 Tm) es el principal producto del
agricultor del occidente del pais, sujeto a una serie de procesos de intermediacion para su
comercializacion, como se vi6 anteriormente.

Un ultimo aspecto importante a resaltar es el referido a las vias de comunicacion e
infraestructura vial del departamento, que influye directamente en los aspectos de
comercializacion.

El departamento de Tarija se encuentra alejado del principal eje de desarrollo del pais
(La Paz, Cochabamba y Santa Cruz) pero también relativamente aislada entre sus provincias por
la precariedad de sus carreteras.

® También transforman la papa amarga en la tunta, el cual tiene un precio mas elevado en el mercado por lo
que practicamente la totalidad de este producto se comercializa.

d Segun estudios del Programa Mundial de Alimentos-PMA (Balance Final de Oferta y Demanda de Trigo
en Bolivia —2000), la oferta total fue de 624.767 Tm mientras que la demanda solamente de 516.379 Tm, lo
que desincentivd fuertemente los precios internos al productor como también que crezca la capacidad
inutilizada de las molineras nacionales. Segun esa fuente, el stock de 1999 cubre el 6% del total, la
produccién nacional el 16%, las importaciones de trigo (incluye las donaciones) el 40%, las importaciones
de harina el 35% y el saldo (3%) €l contrabando de harina.




La red vial de Tarija tiene una longitud aproximada de 5.225 Km y esta clasificada como
Fundamental, Complementaria y Vecinal. La superficie de los caminos es principalmente de
tierra o grava, lo que los hace polvorientos y encalaminados en la época seca y dificultosos de
transitar o intransitables durante las lluvias.

La red vial fundamental en los valles Interandinos tiene como centro a la ciudad de
Tarija, con una carretera que comunica el departamento de nor-oeste con Chuquisaca y luego
Potosi, y por el sur con la Argentina. La otra via de importancia es la que une a la ciudad de
Tarija con las localidades de Villamontes y Yacuiba. Desde esta red fundamental se derivan los
caminos complementarios y vecinales hacia los pequefios pueblos y comunidades, algunos de
los cuales estéan ripiados.

La mayor parte del volumen de productos que los campesinos venden o compran estan
dirigidos o intermediados por comerciantes de la ciudad de Tarija, en la misma forma que a ella
acuden para acceder a los diferentes servicios que requieren.

La poblacion que vive cercana a los caminos vecinales disponen de los camiones que
prestan servicios con cierta frecuencia semanal, dependiendo el numero de vehiculos y su
frecuencia, del volumen de pasajeros y carga, mientras que los campesinos residentes lejos de
los caminos deben movilizarse en acémilas o a pie con sus cargas para tomar algun transporte
(Boada H.SNV).

Referente a las organizaciones econdémicas de los productores campesinos que se
encuentran en Chuquisaca y Tarija, éstas han sido diversas en los afos anteriores sobresaliendo
las cooperativas agropecuarias (en la década de los 70), luego las CORACAS (Corporacion
Agropecuaria Campesina dependiente de la CSUTCB), seguidas después por las Asociaciones
de Productores llamadas también OECAS (organizaciones Econémicas Campesinas) surgidas a
finales de los afios 80 y principios de los 90.

Las funciones basicas de las escasas cooperativas existentes en ambos departamentos
son diversas sobresaliendo el apoyo en la comercializacion de los principales productos (trigo y
maiz) logrando la regulacion de los precios; como también la venta de productos de consumo
basico; la atencion veterinaria y venta de fertilizantes-agroquimicos; y sobre todo la capacitacion
de sus socios en diversos temas agropecuarios y de administracion-gestion.

Las cooperativas estan constituidas por una Asamblea como instancia maxima, ademas
de un directorio conformado por diversos Consejos (de administracion, de vigilancia, de
educacion/capacitacion, de transporte/comercializacion) quienes son los que deciden sobre las
diversas acciones a realizar. -

Estas cooperativas que tienen acciones limitadas a sus socios y areas de accion cuentan
con financiamiento propio, coordinando acciones con otras instancias como AGROCENTRAL y
el exINALCO (Instituto Nacional de Cooperativas).

Referente a las Asociaciones de Productores, éstas estan mas extendidas y fortalecidas
ya que existen en diversos departamentos/regiones del pais, y también para diversos tipos de
productos; como es el caso de la Asociacion de Productores de Trigo (APT-Chuquisaca, Tarija,
Cochabamba, ADEPLECH en Chuquisaca, APT-Irupana, APROCAL en Chuquisaca y varias
otras mas.)

A diferencia de las cooperativas, estas Asociaciones no s6lo apoyan en la
comercializacion (regulando los precios del trigo y la papa sobre todo, comprando la produccion
a sus socios con un fondo de produccion y vendiendo en otras regiones en epocas diferentes,
compensando las fluctuaciones de precios) y produccion de los productos (provision de insumos,
medicamentos vy fertilizantes, experimentacion en variedades de semillas de maiz y trigo, etc)
sin6 también a través de créditos para la provision de animales (ADEPLECH), fertilizantes y




pesticidas (APROCAY en Chuquisaca o la Asociacion de productores de semilla de papa en
Tarija con apoyo de ACLO); tiendas comunales (donde las mujeres venden productos
alimenticios a precios reducidos); talleres de capacitacion (con apoyo de diversas ONGs como
ACLO en Tarija, PROAGRO y CEDEC en Chuquisaca entre otras) e inclusive alquiler de
magquinarias (tractores, trilladoras, seleccionadoras, molinos, etc).

Por lo general, estas organizaciones tienen una activa participacion de sus socios en el
manejo de la organizacion y ultimamente mayor acceso a la informacion de mercados, precios y
demas requisitos para acceder a las convocatorias publicas de comercializacion, demostrando
progresivos avances en el manejo administrativo y de gestion. -

Algunos estudios sobre estas organizaciones econéomicas campesinas (D. De Morrée,
Quisbert y Martinez) resaltan que el éxito o né de sus actividades no so6lo depende del modelo
organizativo y el funcionamiento de la organizacién siné también de factores de orden externo
(otras alternativas de generacion de ingresos por ejemplo); del tipo de actividades en relacion a
las necesidades de los socios, de la calidad del servicio brindado y del mercado que puedan
encontrar a sus productos. Anotan como fortalezas de estas organizaciones, el espacio que
constituyen para reflexionar y definir problemas y soluciones, como también para el aprendizaje y
formacion de lideres.

Entre las dificultades sobresalen la escasa informacion a las bases asi como problemas
en la contabilidad, en la administracion de la Asociacion, en la baja capacidad para generar
excedentes, en la falta de vision estratégica a largo plazo, en la dependencia al financiamiento
externo (apoyos de la cooperacion externa) y finalmente la poca capacidad de negociacion con
las entidades externas (bancos, municipios, empresas, etc) y su escasa coordinacion con otras
organizaciones de base afines.

Otros estudios parten de los supuestos de que el éxito economico y comercial de las
OECAS depende unicamente de la adquisicion de capacidades de gerencia empresarial, sin que
el comportamiento de los diversos actores ligados a éstas tenga incidencia sobre sus resultados
econdmicos y comerciales. Inspirados por este enfoque, los programas de ayuda a estas
organizaciones se centran solamente en la constitucién de capital, en el acceso al mercado, el
fortalecimiento de toma de decisiones, la transmision de conocimientos (contabilidad, gerencia)
para un numero reducido de dirigentes, y en raras oportunidades, el mejoramiento de
informacion interna. Sin embargo, a la fecha, no hay célculos objetivos sobre la rentabilidad y los
estados financieros de las OECAS, lo cual limita la evaluacion del nivel de gerencia y
competitividad de éstas. Tampoco hay analisis sobre la capacidad de negociacion politica,
economica y comercial que tienen las OECAS con actores externos. Por lo tanto, se ignora la
capacidad de autofinanciamiento e inversion de estas organizaciones, condicion basica para
poder suministrar mejores ingresos, tecnologia, mayor capacidad de negociacion y autonomia a
su base asociativa. Las OECAS tienen problemas de comercializacion y de conocimiento y
acceso a otros mercados. Ademas, las OECAS no tienen capacidad de planificar actividades,
tienen algunos problemas de gestion, carecen de personal capacitado en gestion y
comercializacion y sus posibilidades de realizar alianzas con actores externos son aun reducidas
(Laguna P. 2000).

Analizando los estados financieros y resultados comerciales de las OECAS y
considerando los comportamientos de empresas y otras instituciones a lo largo de las cadenas
de los productos que estas OECAS producen, transforman y comercializan, surgen dudas en
cuanto a su rentabilidad, capacidad de gerencia y competitividad comercial. Estas dudas se
acrecientan si se considera el peso de la subvencién y ayuda técnica de la cooperacion
destinada a las OECAS. Por lo tanto, tomando en cuenta su capacidad de insercion al mercado y
de autofinanciamiento e inversion, cabe preguntar sobre la viabilidad econémica de estas
organizaciones y sobre su capacidad de competir y tener liderazgo ante otras empresas u
organizaciones, sobre todo ahora que Bolivia esta integrando los diversos Acuerdos de
Integracion econémica como el ALCA, el MERCOSUR y el CAN




IV. LOS PRINCIPALES PLANTEAMIENTOS DE POLITICAS REGIONALES SOBRE EL
DESARROLLO AGRICOLA.

Referente a las propuestas o politicas departamentales de desarrollo que plantean los
organismos gubernamentales, en el caso del departamento de Chuquisaca, la Prefectura del
Departamento todavia no ha terminado de elaborar el Plan Departamental de Desarrollo por lo
que no fue posible conocer sus objetivos y metas de desarrollo’. Ante el requerimiento de
informacion, sostuvieron que hasta que no esté presentada oficialmente dicha propuesta, esta
vigente el “ Programa de Acciones Estratégicas del departamento de Chuquisaca — 1997"
elaborado por el Ministerio de Desarrollo Humano y la Prefectura del Departamento de
Chuquisaca (aunque en los hechos, las acciones gubernamentales se ejecutan o implementan
en otra perspectiva que la del programa sefalado).

En la propuesta mencionada se plantea el “Programa de Acciones Estratégicas Productivas
(PAEP)" del departamento, con los lineamientos generales de impulsar el salto tecnolégico en el
sector agropecuario, estimular la generacion de empleos rurales y urbanos, combatir la pobreza,
incrementar la seguridad alimentaria, la recuperacién y manejo sostenible de los recursos
naturales, compensar el déficit historico de inversion publica en el agro y reforzar las ciudades
intermedias.

Las areas de intervencion son transporte y comunicaciones; agricultura y ganaderia; Industria;
Comercio; Energia y Turismo.

En el érea de agricultura y ganaderia los objetivos planteados eran lograr organizaciones de
productores capaces de ser interlocutores del Estado y representativos del sector publico en la
ejecucion de los planes nacionales y departamentales.

Las areas de inversion son riego y suelos (identificando el potencial técnico y econdémico para el
desarrollo del riego), produccion de semillas (para los cultivos de papa, maiz, frejol, trigo, cebada
y ajo para la exportacion a través de un Programa de Desarrollo Integral de semillas con un
financiamiento de la cooperacion internacional de 16 millones de délares), transferencia de
responsabilidades de produccion a las asociaciones de agricultores; fomento a la produccion
lechera en los cinturones lecheros de Sucre y en las ciudades intermedias; extension
agropecuaria (para lograr el salto tecnoldgico del Agro transfiriendo y validando tecnologia para
incrementar la produccion, a través de la facturacion de los servicios privados y el
autofinanciamiento) y finalmente el area de produccion de cereales.

Esta ultima area, que es la que mas interesa al estudio, consistia en la elaboracion de un Plan
Quinquenal de Produccion de Trigo en Chuquisaca, con la participacion del sector privado,
ONGs, IBTA y Prefectura para capacitar a los agricultores e incrementar la superficie cultivada y
los rendimientos con nuevas variedades de semillas (investigacion genética), haciendo un
esfuerzo especial en la coordinacion de esfuerzos entre los participantes.

Esta area también contemplaba apoyar a la produccion de cebada cervecera a través del
Programa Nacional de Cebada para Malta.

En términos de inversion financiera planteada para este sector de Agricultura y Ganaderia, sélo
para el afio 1997 se programé la suma de 4.067.693 $us, es decir el 45% del total
presupuestado para todos los sectores (Ministerio de Desarrollo Humano 1997).

' Sin embargo, algunos ejecutivos entrevistados sostuvieron que el planteamiento de desarrollo actual gira

alrededor de las cadenas productivas, es decir, la determinacion de cuiertos productos que tendrian acceso

al mercado internacional, los cuales deberian ser exportados con cierto valor agregado. Hasta fines de julio
del 2001 todavia no habia podido ser presentado oficialmente dicho planteamiento, a 12 meses solamente

de la finalizacion de este periodo gubernamental.



La carencia de informes oficiales impide conocer y determinar que aspectos de los planteados se
lograron realizar y cuanto se invirtio efectivamente de lo presupuestado.

Algunos profesionales y productores entrevistados sefalaron que practicamente nada de lo
planteado se realiz6 en estos afos ya que la tasa de desempleo rural contintia alta y es mas
elevada aun la tasa de migracion, no se efectuo el salto tecnoldgico en ningun aspecto y los
pocos esfuerzos realizados en materia de semillas lo efectuaron algunas ONGs regionales.
Tampoco hubo la inversion publica sefialada en el sector ni en la infraestructura basica. No
funciono la transferencia de tecnologia a través de los servicios privados ya que el agricultor no
tiene dinero para contratar ese servicio que no le ofrece la minima garantia de eficiencia y
finalmente que los planes de apoyo a la produccion (trigo, leche, cebada) no funcionaron por
carencia del apoyo oficial prometido.

Otros planteamientos importantes a considerar sobre el desarrollo del sector agropecuario del
departamento de Chuquisaca es el referido al de las ONGs que plantean, segun diversas
entrevistas realizadas a ejecutivos, que las politicas de desarrollo tengan como planteamiento
basico los siguientes aspectos: mayor coordinacion entre los diversos sectores del desarrollo
(municipios, Prefectura, ONGs, Agencias de Cooperacion, Asociaciones de Productores, etc);
que las acciones tengan una real continuidad en el transcurso de varios afios y no sean a corto
plazo; que no se dispersen las actividades para tener mayores impactos; que se considere la
heterogeneidad de los pueblos indigenas y etnias para plantear acciones adecuadas a cada uno
de ellos; que se planteen programas-acciones de fomento al empleo rural y a la generacion de
ingresos econdémicos considerando no sélo la agricultura como la Unica actividad generadora de
ingresos; plantear actividades complementarias e integradas entre un sector y otro; mayor
inversion en salud/educacion y saneamiento basico, y finalmente politicas de capacitacion
productiva.

Otras sugerencias de politicas y lineas de accion a considerar para el desarrollo departamental
es el referido a los proyectos de cooperamon que varios gobiernos extranjeros prestan al pais.
Respecto al sector agricola y productivo® plantean el mejorar y elaborar politicas de fomento al
aparato productivo. Los municipios y prefecturas deben invertir en proyectos que vayan en
beneficio directo del pequefio y mediano productor. También se debe incentivar la agroindustria y
la transferencia de tecnologias productivas viables, asi como implementar sistemas de
comercializacion de productos agropecuarios. Desarrollar la capacidad productiva de los
municipios rurales para mejorar la produccion y productividad aprovechando las potencialidades,
permitiendo la generacion de valor agregado lo que posibilitara la conformacion de
encadenamientos productivos y la formacion de microempresas rurales. Finalmente, fomentar la
agricultura de cultivos adaptados a las condiciones climaticas y de suelo donde se pueda esperar
mejores rendimientos productivos (ZONISIG 2000).

En el caso del departamento de Tarija, el Plan Departamental de Desarrollo Econdémico y Social
(PDDES) 1999-2003 plantea como objetivo general un “departamento moderno, competitivo y
nexo de las relaciones econdémicas del MERCOSUR, centro energético y turistico, enmarcado en
el aprovechamiento racional de sus recursos naturales y con indices mejorados de desarrollo
humano”.

Entre los objetivos estratégicos se anota: Incrementar la competitividad departamental (a través
del desarrollo de la infraestructura econdémica, fortalecimiento de unidades productivas,
promocion de las exportaciones y control de la contaminacion ambiental), la integracion del
sistema de transportes (mediante una red asfaltada, construccién de una red departamental;
adecuada planificacion vial y desarrollo de infraestructura aeroportuaria); el aprovechamiento
racional de los recursos naturales (controlando la erosion, explotacion forestal y manejo del
suelo, preservacion de la biodiversidad, control de la contaminacion ambiental, ordenamiento

? Porque también plantean acciones para la infraestructura, para los sectores sociales, para ¢l marco
institucional-legal, para el scctor administrativo y otros mas.



territorial y manejo de cuencas); mejorar los niveles de desarrollo humano (a través de mayor
cobertura de servicios basicos; mayor participacion de los grupos étnicos y la mujer; y
capacitacion laboral-empresarial); modernizar las instituciones y profundizar la democracia (a
traves del fortalecimiento institucional, descentralizacion administrativa y lucha contra la
corrupcion) y finalmente reducir el impacto del circuito del narcotrafico (a través de mecanismos
efectivos de participacion ciudadana y desarrollo de programas de educacion, concientizacion y
rehabilitacion)(PDDES 1999, Tarija).

El area mas afin al tema del estudio es el referido a la competitividad departamental, el cual se
piensa lograr estimulando la inversion privada a la promocion y vinculacion comercial y la
transformacién productiva; la innovacion y gestion tecnoldgica orientando la produccion a
mercados extra regionales y para la exportacion (con sistemas de informacion estableciendo
economias de escala, apropiacion de ventajas arancelarias y apoyo a las ferias de productores).

También se plantea el subprograma de desarrollo agropecuario (que consistira en brindar
asistencia técnica, equipamiento y capacitacion agricola y pecuaria, como también proyectos de
manejo de forrajes).

Para los cultivos de trigo, papa y maiz, tanto el Plan de desarrollo Departamental de Tarija como
el Plan de Desarrollo de Chuquisaca no plantean nada especifico, comprendiendo el apoyo a
estos productos como parte del conjunto a desarrollar en todo el departamento.

Asi, mientras la propuesta gubernamental expresada en el PDDES plantea aspectos muy
generales e imagenes ideales para el desarrollo del departamento (departamento moderno,
competitivo, nexo de integracion entre los paises, centro turistico y energético, etc), las politicas
de los distintos gobiernos municipales plantean aspectos totalmente opuestos, planteamientos
que responden a la problemética concreta que viven las regiones.

Diversos municipios reconocen como obstaculo principal para el desarrollo, la cuestion de la
problematica de la tierra por lo que recomiendan politicas en el orden legal, de manera que se
asesore y apoye juridicamente a los comunarios que requieran este servicio (en los tramites de
formalidad como registro en los derechos reales u otros) para evitar el despojo y
aprovechamiento de sus tierras por parte de intereses externos y ajenos (Diagndsticos
municipales de Padcaya, San Lorenzo, El Puente).

Los municipios también plantean politicas que solucionen los problemas de la produccién
agricola como: Apoyo con Programas de Asistencia Técnica Agricola en los principales cultivos;
dotacion de créditos rurales o Fondos rotatorios de insumos agricolas; apertura y mejoramiento
de caminos vecinales para vincularse al resto del municipio y la ciudad capital del departamento;
construccion de sistemas de riego, microriego, atajados o presas de tierra de acuerdo a
disponibilidades de agua, tierras agricolas y posibilidades técnicas; programas de conservacion y
recuperacion de suelos mediante defensivos y plantaciones forestales; plantaciones frutales y
diversificacion agricola y finalmente la implementacion de almacenes fitosanitarios (Diversos
Diagnosticos Municipales de Tarija).

Para finalizar, s6lo queda resaltar la incoherencia y falta de coordinacion entre los
planteamientos gubernamentales expresados en el PDDES y los planteamientos de los
gobiernos municipales expresados en sus Diagndsticos y Planes de Desarrollo Municipal que
buscan solucionar aspectos y problematicas muy concretas de sus regiones, sin plantear
imagenes ideales del desarrollo.




V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

. Las condiciones agroclimatolégicas se constituyen en un factor de mucho riesgo en la
actividad productiva ya que las zonas de produccién son carentes de riego y la probabilidad
de heladas y granizos siempre existe.

. Los rendimientos de los cultivos estudiados son muy variables lo cual depende de la aptitud
de la tierra, de las caracteristicas climaticas y las condiciones de manejo de la tierra.

. La superficie cultivada como también la produccién y los rendimientos productivos de los
productos estudiados presentan en el periodo analizado, una evoluciéon muy inestable con
incrementos y disminuciones constantes. Asi mismo, estos productos no son muy
significativos en el conjunto de la produccién agricola de cada departamento, en el PIB
regional y a nivel nacional, aunque son muy importantes a nivel de la economia del hogar
por su aporte en la canasta alimentaria.

. La baja demanda de los productos estudiados asi como de los precios de venta, inciden
para que los productores busquen otras alternativas a la produccion actual, resultando la
produccion de semillas de papa y trigo una buena alternativa para las zonas con condiciones
climaticas adecuadas. Sin embargo, se deben hacer esfuerzos para mejorar sus
rendimientos y sobre todo los aspectos de comercializacion, investigacion agronémica y
capacitacion.

. Resulta dificil para los productores de los valles de Chuquisaca y Tarija competir en los
productos estudiados con la produccion del Oriente del pais, no solo por las condiciones
medio ambientales sin6 también por los costos de produccion y el grado tecnoldgico mas
avanzado del oriente. En ese sentido, los productores agricolas de Chuquisaca y Tarija
deben realizar esfuerzos por mejorar su productividad y bajar los costos a través de mayor
apoyo tecnolégico, investigacion y sobre todo diversificando las variedades productivas

. La estructura de los costos de produccién no es una referencia discutida e internalizada al
interior de los grupos de productores para la fijacion de precios de los productos. La mayoria
de los productores de todos los productos estudiados, asume sus propios criterios y decide
sobre sus precios de venta.

. Existe ausencia de asistencia técnica dptima y sobre todo continua a los productores en
temas de produccion, post cosecha y comercializacion agricola.

. Se recomienda la creacion y fortalecimiento de las Asociaciones de Productores , las
cuales también deben convertirse en centros de informacion y capacitacion productiva, de
gestion y de comercializacién.

. El mercado de varios productos y derivados (por ejemplo la semilla de trigo en Santa Cruz,
el trigo o la harina de trigo en las molineras, el maiz y la semilla de papa) es muy inestable,
variable y dependiente de otros factores ajenos al productor agricola (de las donaciones de
trigo, del oligopolio de la industria avicola) por lo que es necesario que el productor se
organize mejor y se asocie para competir en mejores condiciones en el mercado (a través de
informacion de precios y demanda, de infraestructura de almacenamiento, de gestion y
administracion de los costos, de la venta conjunta de los productos y no de forma individual y
aislada, etc).

. No se cuenta con informacion adecuada de los distintos mercados en los cuales el
productor agricola podria incursionar, sean estos nacionales o internacionales, ni adecuada
informacion de los mecanismos de exportacion ni la existencia de regulaciones, controles
sanitarios, etc. Tampoco existen politicas de incentivo para proveerse de insumos




necesarios a la produccion ni mecanismos que promuevan las exportaciones de los
pequenios agricultores campesinos.

. No existen canales de comercializacién por lo que los productores dependen de los
intermediarios comerciantes y de algunas instituciones para la venta de sus productos.

. En caso de incursionar en el mercado internacional, los productores agricolas tropezaran
con la dificultad de la cantidad y calidad de los productos demandados, y la necesaria
estandarizacion en su produccion.

. Para la comercializacion de los productos, los productores y sus organizaciones (a través
de las APTs y sobre todo del CIOEC) deben buscar nuevos mercados (nacional e
internacionalmente) diversificando sus fuentes de comercializacién no solo con los clientes
comerciales tradicionales siné con otros clientes como las agroindustrias de otros
departamentos (molineras), organismos de cooperacion internacional (PMA,
USAID,Cooperacion Italiana, etc), gobiernos municipales (para los programas de apoyo
alimentario), etc, ofreciendo garantias y productos de calidad que cumplan las normas
establecidas de higiene, envases adecuados, etc. Esto supondria empezar a competir en los
mercados abiertos bajo los acuerdos de integracion comercial que ha firmado el pais, lo que
supone a su vez una gestion y administracion eficiente de las organizaciones encargadas de
la comercializacion asi como mejorar los niveles de coordinacion con los productores.

. Para poder competir en el mercado en el tiempo preciso y con precios mas adecuados, los
productores de semillas y sus organizaciones deben contar con un capital de operaciones
que les permita almacenar sus productos hasta la época de mayor demanda y alza de
precios. Esto se debe completar con adecuada infraestructura de almacenamiento, plantas
procesadoras de los productos, mayor capacitacion para el mantenimiento y mejoramiento
de la investigacion tecnoldgica para la adecuada conservacion de los productos.

. Resulta dificil que la produccién de los cultivos estudiados pueda competir adecuadamente
con los productos similares de procedencia externa’, bajo las actuales condiciones (en varios
paises limitrofes como la Argentina, se esta subvencionando su produccion agricola y
protegiendola con una serie de aranceles y restricciones fitosanitarias, mientras en Bolivia no
hay ningtn tipo de proteccion y mas bién arancel 0 en la mayoria de los productos). Los
productores agricolas a través de sus organizaciones, deben exigir al gobierno establecer
igualdad de condiciones en el comercio agricola con los otros paises, y también hacer uso
de las medidas de salvaguarda y estipulaciones contenidas en el acuerdo de la OMC que
Bolivia ha firmado.

. Las relaciones de las organizaciones de productores con las alcaldias de sus respectivos
municipios son casi inexistentes, por lo que las posibilidades de acceder a los recursos
municipales no estan contempladas por éstas (como por ejemplo para el mejoramiento de la
infraestructura productiva que facilite la produccion, post cosecha y comercializacion).

. Los planteamientos de politica agricola departamental son muy generales (y no
actualizados en el caso de Chuquisaca) y nada especificos para los productos estudiados,
existiendo mas bién una tendencia a priorizar el apoyo a los productos que segun el
gobierno tendrian alternativa de competir en el mercado internacional (ajo, habas, cochinilla,
etc). Este sesgo en el apoyo originara menor apoyo a los productos basicos de consumo
alimentario de la poblacién nacional y sobre todo de la poblacion rural, con consecuencias
negativas para la seguridad alimentaria.

' Como el caso de la semilla de trigo Argentina por ejemplo, que en Santa Cruz tiene un precio de 170
$us/Tm mientras el precio de la semilla de trigo procedente de chuquisaca cuesta 260 $us/Tm



. No existe mucha coordinacion entre los objetivos y metas de desarrollo que tiene cada
municipio expresados en su Plan de Desarrollo Municipal con los objetivos y metas
planteados en el Plan de Desarrollo Departamental de las Prefecturas, demostrando que
este ultimo no expresa las necesidades de los municipios ni de los productores de los
productos estudiados.
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